THE KURDISH REGIONAL GOVERNMENT - A LEGITIMATE PROJECT? by Ramsland, Tim Gottenborg Bruun et al.
DET KURDISKE SELVSTYRE - ET LEGITIMT 
PROJEKT? 
 
THE KURDISH REGIONAL GOVERNMENT - A 
LEGITIMATE PROJECT? 
 
.  
 
Gruppe 26: Lava Merza 57236 // Mathilde Wieland Thorsen 57242 // Nawar Salman 58618 
Thomas Torfing 57784 // Tim Gottenborg Bruun Ramsland 57259 
 
 
SAMBACH 1. semester – 2015 
 
Vejleder: Henrik Søborg 
 
Antal anslag: 98.852  
1 
Abstract 
The purpose of this study is to examine how the Kurdish regional government in Iraq 
legitimizes itself. The Kurdish minority is the largest ethnic group in the world without a state, 
and therefore it is interesting to study the prospects for a Kurdish state. The study includes 
analysis of the Kurdish legitimacy based on different approaches to the idea of legitimacy. The 
basis of the legitimacy of the Kurdish government is the political nationalism and the desire to 
form an independent state. The project examines the political legitimacy from a traditional point 
of view and contrasts it with a modern democratic way of legitimizing a state. Finally, this 
study concludes that the traditional form of legitimacy still dominates the major political 
parties. One of the major challenges for the Iraqi-Kurdish government is the weakness of the 
central administration. This challenge contains both democratic problems and the weakness of 
the bureaucratic system. Both the recent demonstrations and the rise of the opposition party 
Gorran can be seen as symbol of a population wanting change.  
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Indledning 
Det, der gør Kurdistan Regional Government (KRG) interessant, er, at kurderne på kort tid har 
fået etableret et demokratisk selvstyre i Irak, der på samme tid udefra set fungerer, og har 
udviklet en stærk økonomi. De nuværende konflikter i Mellemøsten har skabt en usikker 
situation for mange af regionens lande. IS’s styrker har indlemmet en del af både Irak og Syrien, 
og de irakiske kurdere har udvist god organisering og styrke i kampen mod 
terrororganisationen. Det internationale samfund betragter de kurdiske styrker i Irak, som en af 
de vigtigste ressourcer i kampen mod de islamistiske styrker og støtter kurderne direkte uden 
om Irak. Den internationale anerkendelse af kurderne er vigtig på længere sigt, hvis de ønsker 
at få anerkendelse til en selvstændig stat i området. Disse problemstillinger er med til at danne 
overblik over situationen i den kurdiske region, og der vil i dette projekt blive forsøgt at 
undersøge legitimiteten af dette kurdiske projekt. 
De irakiske kurderes succes med at danne et demokratiske selvstyre er interessant, fordi det 
minder om udfordringerne i en række andre områder som for eksempel i Palæstina og 
Baskerlandet, der også kæmper for selvstændighed. Det er relevant grundet emnets aktualitet 
ift. de irakiske kurderes rolle i kampen mod IS, der er meget relevant for hele Europa. 
Konflikten har sat fokus på den kurdiske region i hele verden, og deres ønske om en selvstændig 
stat er kommet ind i mange folks bevidsthed. Formålet med dette projekt er at grave et spadestik 
dybere i den kurdiske organisering, og derfra analysere og diskutere, hvordan det kurdiske 
selvstyre faktisk fungerer, og hvorvidt det har legitimitet. I projektet inddrages temaer som 
historien for regionen, demokrati- og statsteorier, styringsformer samt teorier om nationalisme, 
der alle forsøger at besvare den overordnede problemformulering, som lyder: 
I hvor høj grad har den kurdiske region i Irak legitimitet? 
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Begrebsafklaring 
Legitimitet kan forstås på mange forskellige måder. Det kan ses med udgangspunkt i Webers 
tre former for legitimitet, men der kan også inddrages andre parametre som for eksempel 
demokratisk legitimitet, eller legitimitet gennem nationalisme. Der er her gjort brug af en 
bredere forståelse af legitimitet der indeholder alle disse tre dele som underpunkter, når man 
behandler det samlede spørgsmål om legitimitet. Nationalisme kan ses som baggrunden for en 
stats legitimitet, og understøtter både den demokratiske legitimitet og til dels også Webers 
traditionelle legitimitetsbegreb. I forhold til legitimitet kunne man også vælge at inddrage 
legitimitet i øjnene på andre stater, men det er i dette projekt den interne legitimitet, der er fokus 
på, samt om man overhovedet kan tale om, at projektet med skabelsen af en suveræn stat er 
legitim. Det sidste bunder i, både om en region kan fungere som en stat, og i om der er en 
historisk eller kulturel baggrund for en stat i området. 
Tværfaglighed 
I dette projekt er fokus den kurdiske region og legitimiteten af regionen ud fra en sociologisk 
og politologisk tilgang, herunder politologiske teorier som blandt andet omhandler demokratisk 
legitimitet, bureaukrati og statsopbygning. Der er anvendt filosofferne Johann Gottfried Herder 
og Jean-Jacques Rousseaus sociologiske teorier til at analysere den kurdiske nationalisme. Max 
Weber bliver anvendt til at forstå statsopbygningen i KRG og det kurdiske folks nationalisme 
fra en sociologisk og politologisk vinkel. Den politologiske tilgang i de weberianske teorier ses 
i form af teorier, der definerer en stat, og hvordan en stat legitimerer sig. Anvendelsen af de to 
fag hjælper til at besvare den overordnede problemstilling fra forskellige vinkler, hvilket har 
givet os et mere nuanceret billede på situationen i Kurdistan. 
Afgrænsning 
Når man behandler et emne, der i dette projekt er legitimeringen af den irakisk-kurdiske region, 
er der mange temaer, man kan behandle. Derfor er det nødvendigt, at foretage en afgrænsning. 
Fokusset i dette projekt ligger på den interne legitimering af regionen, og dermed ikke den 
eksterne. Det er samtidig relevant at kigge på, i hvilken grad det internationale samfund 
betragter den kurdiske region i Irak som legitim, men der nås samtidig til den erkendelse, at det 
ville være for omfangsrigt, at inddrage dette i det her projekt. Fokus på den interne legitimering 
er foretaget ud fra en forestilling om, at det først og fremmest er vigtigt for en mulig state-in-
making at kunne fungere legitimt indadtil, før den kan legitimeres udadtil. Ved at projektet er 
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begrænset til dette giver også mulighed for at gå i dybden med den interne legitimering. 
Afgrænsningen er desuden også gjort ud fra den forventning, at der foreligger en læringsmæssig 
gevinst ved at kunne identificere og analysere de fundamentale elementer, der skal være, for at 
en stat kan opnå legitimitet. Denne viden vil i fremtiden kunne benytte til at kigge på andre 
stater, som endnu ikke er anerkendte. 
Teori 
Weber, Rousseau og Herders nationalisme og etnicitet 
For at undersøge den kurdiske nationalisme i det nordlige Irak benyttes Webers teorier om 
etnicitet for at se på, hvad der holder et folk sammen og baggrunden for opbakningen til den 
kurdiske stat. Der benyttes også Johann Gottfried Herders teorier om volksgeist og Jean-
Jacques Rousseaus teorier om politisk nationalisme til at beskrive, i hvor høj grad den kurdiske 
nationalisme bunder i kulturelle eller politiske værdier, og hvilken betydning dette har for 
legitimeringen af det politiske projekt om en selvstændig stat. 
Eastons model af det politiske system 
Eastons model er et eksempel på, hvordan et politisk system fungerer. Der er i modellen de tre 
dele: input, output og throughput, der tilsammen udgør det politiske system. Scharpf beskriver 
de to begreber input og output, og hvordan de kan bruges til at måle demokratisk legitimitet. 
Schmidt bruger dertil også throughput til at beskrive, hvordan et system fungerer. Der opstilles 
i en række idealtyper ved hvert af de tre former for demokratisk legitimitet, og der hvor de ikke 
overholdes af et politisk system, er der dermed mangel på legitimitet. De tre former for 
legitimitet er den måde, sagerne kommer ind i det politiske system, den måde, systemet 
fungerer og det, der politisk kommer ud af det. Til slut er der et feedbacksystem, hvor 
befolkningen kan ændre deres holdninger som følge af systemets output.  
Webers teori om det legitime herredømme 
Der er i dette projekt blevet arbejdet med Max Webers teorier om det legitime herredømme, for 
at analysere det kurdiske bureaukrati og den kurdiske styringsform. Weber skriver om de 
forskellige typer af herredømme, også refereret til som styringsformer og organisationsformer. 
Han argumenterer, at det er nødvendigt for et herredømmes bestående, at det bygger på nogle 
centrale principper, der anses for værende legitime i forskellige samfund. Han identificerer tre 
grunde til et styreforms legitimitet; legale, traditionelle og karismatiske. Disse tre har alle vidt 
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forskellige sociale strukturer, hvor det politiske system er organiseret på forskellige måder, alt 
efter hvilken del af systemet der er legitimt, men de giver alle en forklaring på, hvordan de 
beherskende er i stand til at styre de beherskede. (Weber, 2003:175) 
Den første form for legitimt herredømme er det legale herredømme. Det legale herredømme 
opnår sin legitimitet i kraft af en vedtægt. Det politiske landskab og retten i disse styreformer 
er dynamisk og skabes efter hvad der findes bedst for styret, dog følger de strengt de fastsatte 
rammer og regler, som er vedtaget i samfundet, (Weber, 2003:175-177). Den reneste form for 
legalt herredømme er bureaukratiet. Den bureaukratiske organisationsform er kendetegnet ved 
at være stærkt regelstyret og hierarkisk organiseret. Bureaukratiet er de strukturer og den retlige 
regulering, der organiserer arbejdsdeling og hierarkiet i større organisationer og regeringer. 
Bureaukratiet virker ved at standardiserede procedurer og rutiner definerer den måde, opgaver 
skal løses på, (Weber, 2003:177). Den anden form for legitimt herredømme er det traditionelle 
herredømme. Ved det traditionelle herredømme opnås legitimitet ved en ophøjning af 
traditioner. Denne form for herredømme eksisterer i de samfund, hvor tradition og normer 
vægtes højt, og hvor man ikke i lige så høj grad, ønsker at gå ind og justere ved de strukturer 
der er i samfundet, (Weber, 2003:177-181). Den tredje form for legitimt herredømme er det 
karismatiske herredømme. Det karismatiske herredømme er i høj grad personfikseret og her 
opnår herskeren sin legitimitet gennem sit karisma og karismatiske virke. De adlydende adlyder 
i kraft af faktuelle forhold til personen i kraft af hans nådegaver; åbenbaringer, heltemod eller 
magiske evner (Weber, 2003:181-182).  
Weber introducerer i sin forskning også begrebet idealtype. En idealtype kan benyttes af en 
forsker, der i sine undersøgelser af samfundet bruger den til at danne sig et billede af en 
kompliceret virkelighed. I denne sammenhæng bruges idealtyper til at danne et forenklet billede 
af nogle styreformer, der så kan holdes op imod virkeligheden. I dette projekt benyttes 
idealtyper til at analysere statsorganiseringen i den kurdiske region. Når Weber bruger 
udtrykket idealtyper, skal det ikke forstås som noget tilstræbelsesværdig eller ideelt, men i 
stedet som en håndgribelig model (Månson, 2003:91-92). 
Metode 
Projektet er blevet begyndt med at udarbejde en redegørelse for historien i den kurdiske region 
i det nordlige Irak for at forstå baggrunden for situationen i området. Der er inddraget teorier 
fra Max Weber, Johann Gottfried Herder og Jean-Jacques Rousseau. Der er også brugt teorier, 
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som omhandler demokratisk legitimt. Der er også benyttet teorier som en form for weberianske 
idealtyper, da de er blevet brugt dem til at sætte op imod den viden om det kurdiske samfund 
der er opnået i projektet. På baggrund af det er det muligt observere, hvor det politiske system 
i KRG ikke har kunne leve op til idealtyperne. Det er blevet brugt til undersøge de problemer, 
der er med legitimitet i det politiske system i den kurdiske region. 
I dette projekt er der taget udgangspunkt i Max Webers teorier, der omhandler, hvordan den 
moderne stat legitimeres. Således danner dette teoretiske grundlag en rød tråd gennem hele 
projektet, hvor der er forsøgt at holde teorien op til de reelle begivenheder og den aktuelle 
situation i den kurdiske region.  Weber kan bruges til at analysere, både hvad der definerer en 
stat, hvordan man kan analysere legitimitet i en stat og til sidst hvordan statens opbygning kan 
legitimere den. Årsagen til udgangspunktet i Weber er, at han har haft stor betydning for, 
hvordan man tænker stater i dag. Derfor er det relevant at have dette teoretiske grundlag, når 
man ser på, hvordan en ny stat kæmper for at få realiseret deres politiske projekt. Der er dog 
også problemer med at bruge Weber gennemgående i et projekt som dette. Siden Weber frem 
til 1920 skrev de af hans teorier, der er brugt i projektet, har der været en ændring i tilgangen 
til stater. Webers ideer om legitimitet er ikke koblet sammen med demokrati på den måde, man 
har set det i nyere tid. Det er derfor, at der i projektet er gjort brug af andre teoretikere til at 
analysere demokratiets rolle i det kurdiske projekt. Weber er dog stadig en meget central 
teoretiker i vores tid, og hans beskrivelser af stater er til stadighed relevante. 
Der er brugt Herder og Rousseaus teorier sammen med Webers ideer om etnicitet til at analysere 
baggrunden for den kurdiske nationalisme og opbakningen til staten. Herders og Rousseaus 
teorier er også blevet brugt til at give forskellige perspektiver for at forstå den kurdiske 
nationalisme og dens betydning for det kurdiske politiske projekt og legitimeringen af samme. 
Årsagen til, at teorierne omkring nationalismen er blevet brugt, er, at det er nødvendigt for at 
forstå det kurdiske politiske projekt, hvilket Webers teorier alene ikke er nok til. Hverken de 
teorier, der er brugt af Herder eller Rousseau, nævner legitimitet, men de kan understøtte den 
generelle anvendelse af weberianske teorier. 
En af de nyere punkter, hvor legitimitet er kommet mere og mere i fokus, er den demokratiske 
legitimitet. Webers teorier, der er skrevet for mange år siden, har ikke så stort et fokus på 
demokratiet mht. legitimitet. Derfor er der brugt nyere teorier omkring demokratisk legitimitet 
for at undersøge legitimitet ud fra mere moderne vestlige tilgange. Der er brugt teorier omkring 
input, output og throughput baseret på David Eastons model samt Fritz Scharpf og Vivian 
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Schmidts teorier. Der er brugt Scharpfs forklaring af Eastons model som idealtype, der er blevet 
holde op imod, hvordan det kurdiske politiske system fungerer i praksis. Med udgangspunkt i 
det, kan man bedre kunne se, hvilke problemer og udfordringer, det politiske system står 
overfor i den kurdiske regionen. 
Empiri 
I dette projekt er der brugt en blanding af teorier og empiri omkring det kurdiske selvstyre i et 
forsøg på at gøre rede for baggrunden for den kurdiske region. Der er også henholdsvis brugt 
de irakiske og kurdiske forfatninger for at få et indblik i hvordan Irak og KRG i praksis 
fungerer, i forhold til hvordan det bør fungere. Dette projekt er i stor udstrækning baseret på 
artikler, interviews og bøger. Et af de materialer, som gennemgående er blevet brugt, er bogen 
“Iraqi Kurds and Nation-Building”. Denne bog giver et indblik i den kurdiske historie blandt 
det irakiske folk, og hvordan situationen har udviklet sig med årene. Da den er fra 2012, er der 
blevet brugt en række nye artikler for at få den nyeste viden om regionen, og der er også blevet 
brugt artikler til at understøtte fakta fra bogen. 
De personer, der er blevet interviewet, har hver især subjektive holdninger til det politiske 
system i den kurdiske region i Irak. Deres holdninger og meninger kan derfor ikke betragtes 
som et objektivt indblik, men deres synsvinkel kan belyse, hvordan de opfatter de 
bureaukratiske forhold i regionen og sammenligne det med det irakiske bureaukrati. Det kan 
også belyse, hvordan det irakiske folk og det kurdiske folk i Irak ser på deres demokrati og de 
politikere, der styrer landet. Dette taget i betragtning kan disse interviews grundet personernes 
baggrund give et billede af den kurdiske situation fra folk, der beskæftiger sig med situationen. 
Analyse 
Historisk redegørelse for den kurdiske region i Irak  
KRG er navnet på det kurdiske selvstyre i det nordlige Irak. Selvstyret er det nærmeste, den 
kurdiske minoritet i området mellem Irak, Tyrkiet, Syrien og Iran er kommet på en form for 
stat i nyere tid. Den autonome region er dog stadig en del af den irakiske føderation og blev 
etableret i 1970. (BBC News, 2011) 
Den irakiske-iranske krig 1980-88 svækkede økonomien i Irak og kurdernes krav om 
selvstændighed steg til overfladen. De irakiske kurdere var på Irans side under krigen og den 
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daværende irakiske præsident Saddam Hussein svarede med et systematisk og planlagt 
folkedrab på kurderne i det nordlige Irak. Alene i landsbyen Halabja, hvor kemiske våben blev 
anvendt mod den kurdiske civilbefolkning, kostede cirka 5000 mennesker livet. Der ingen 
officielle tal om den massakre Saddams hær begik mod det kurdiske folk i denne tidsperiode, 
men tallene på antallet af ofrene varierer fra 80.000 til helt op til 1.000.000. (Folkedrab.dk) 
(Bilag 4, spørgsmål 2) 
Kurderne fik først i praksis lov til at styre regionen i 1991, officielt 4. juli 1992. Dette kom som 
følge af Golfkrigen, der brød ud, da den daværende irakiske præsident Saddam Hussein 
beordrede sine tropper til at invadere det olierige land Kuwait. (Bilag 4, spørgsmål 2) Denne 
invasion resulterede i, at USA og deres allierede indledte en krig mod Saddams Irak for at befri 
Kuwait. Krigen sluttede den 28. februar 1991 med et massivt nederlag til den irakiske hær, som 
blev særdeles svækket. Den ustabile situation i Bagdad og den i forvejen brede utilfredshed 
med Saddam Husseins regering udviklede sig til det, man i dag kender som den kurdiske 
nationale opstand den 1. marts 1991. Det kurdiske oprør slog sig sammen fra blandt andet de 
største kurdiske partier Kurdistan Democratic Party (KDP) og Patriotic Union of Kurdistan 
(PUK) trods deres forskellige ideologiske grundlag. Det kurdiske islamiske parti IMK og det 
kurdiske kommunistiske parti CPK slog sig også sammen i kampen mod Saddams styre 
(Ahmed, 2012:7), hvilket viser kurdernes stærke nationalfølelse, da de på trods af deres 
forskellige ideologier slog sig sammen. Det islamiske parti og det kommunistiske parti 
kæmpede side om side og lagde deres forskellige politiske programmer til side og 
koncentrerede sig om det, der menes at være kurdernes fælles nationale politiske ønske: at 
etablere en selvstændig kurdisk stat. 
Byerne faldt én efter én, og kurderne nåede helt frem til Kirkuk, samtidig med det kurdiske 
oprør gjorde de irakiske shia-muslimske arabere oprør i det sydlige Irak. Man forudså, at 
Saddams fald var nær, og det lignede i en kort stund en sejr for kurderne. Hele det nordlige og 
sydlige Irak var under oprørernes kontrol, og kurderne forventede, at de ville få vestlig støtte, 
idet daværende amerikansk præsident George Bush havde opfordret til oprøret. (Johns, 1999) 
Saddam bevarede kontrollen over sin hær og slog hårdt igen. Han generobrede landet inden for 
cirka tre uger. 
Massakrerne fik omverdenen til at reagere, og med FN i front resulterede det i resolution 688, 
som etablerede en flyveforbudszone i det nordlige og sydlige Irak. Hensigten var, at beskytte 
civilbefolkningen mod det irakiske styre og at beskytte de humanitære operationer i Irak. 
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Resolutionen var enestående for kurderne, da den formindskede Bagdads myndighed i den 
kurdiske region (FN resolution 688). Det var samtidig første gang, at kurderne blev nævnt i en 
officiel FN-resolution eller doktrin, hvilket gav kurderne en form for internationalt 
anerkendelse. FN’s engagement i Irak fik dog ikke sat en stopper for den irakiske præsident 
Saddam Hussein, der gennem hans fortsatte forfølgelse af og mord på den kurdiske befolkning 
i de kurdiske områder, som ikke var indlemmet i regionen. Han forsøgte at ’arabisere’ 
områderne, så de ikke ville være kurdisk dominerede. Han fordrevne  kurderne og tvangsflyttet 
dem rundt i Irak. (Ahmed, 2012:7-8) 
Den kurdiske region udviklede sig til en af de mere demokratisk regioner i Mellemøsten. Trods 
sanktionerne mod Irak havde kurdernes økonomiske tilstand udviklet sig positivt i årene efter 
1991. Efter det første valg i 1994 fik de to store partier næsten lige mange stemmer. KDP var 
utrolig populære i Dohuk og Erbil, og PUK vandt stort i Slemani. (Ahmed, 2012:9). Dette 
bunder i de traditionelle stammestrukturer, som kurderne lever under, hvor kurdere fra et vist 
område føler en hvis grad af tilhørsforhold til det ene eller det andet parti. (Bilag 4, spørgsmål 
7) 
De to partier havde for første gang frit slag om magten i regionen uden indblanding fra Bagdad. 
Kampen om magt og indflydelse udviklede sig til blodige sammenstød i byerne Shaqlawah og 
Chamchamal, hvor PUK-tropperne fik smidt KDP ud af byerne. Disse kampe indledte den 
kurdiske borgerkrig. KDP-lederen Massoud Barzani gik til Saddam og søgte hjælp i kampen 
mod PUK. Med hjælp fra den irakiske hær faldt Slemani og andre PUK-kontrollerede områder 
i KDP’s hænder. Amerikanerne blandede sig og fik sat en stopper for borgerkrigen i 1998, hvor 
fredsaftalen blev underskrevet af de to kurdiske ledere i Washington. (BBC News, 2011) Trods 
freden forblev regionen opdelt i to lejre, hvor begge partier erklærede sig som den øverste 
myndighed i deres provinser, hvilket først sluttet i 2006 (Ahmed, 2012:12). Dette skete få år 
inden offentliggørelsen af den kurdiske forfatning i 2009. Det kurdiske parlament har siden 
vedtaget den kurdiske forfatning med et stort flertal i parlamentet. Dog har de endnu ikke sendt 
den til folkeafstemning (KRG, 2015). Hvis de vedtog den ville det kunne blive et problem for 
de store partier, der ville have sværere ved at omgå lovgivningen. For eksempel burde regionens 
præsident Barzani ifølge lovgivningen have stoppet i sit embede i 2013, men han har fået 
forlænget sin periode to gange, uden at der har været demokratiske valg. En helt officiel 
grundlov vil være svær at komme uden om, og det kan være en del af grunden til, at den 
provisoriske grundlov ikke er blevet vedtaget. Der er blandt andet derfor set eksempler på, at 
ytringsfriheden er blevet krænket, selvom den forsvares i den provisoriske grundlov. Da Irak 
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har været underlagt det britiske imperium, har landet draget en del inspiration fra 
Storbritannien. Blandt andet har det irakiske valgsystem været inspireret af det engelske 
valgsystem, hvor man også har enkeltmandskredse. Her har hver provins et bestemt antal 
mandater, og det parti med flest stemmer vinder alle provinsens mandater. 
Kurderne brugte historien om Saddams forfølgelse af dem til blandt andet at forklare de 
internationale aktører den situation, som kurderne befandt sig i. Dette foregik igennem 
seminarer, konferencer og møder med udenlandske diplomater, politikere, entreprenører og 
investorer. Kurdernes forsøg på at fjerne det negative billede, som kolonimagterne havde 
dannet sig af dem i begyndelsen af det 19 århundrede lykkedes. Kolonimagterne fik tidligere 
kurderne til at fremstå som en gruppe landevejstyve og et primitivt bjergfolk. Dette lykkedes, 
da KRG havde succes i at holde regionen fredelig, og fordi de flere gange har været 
fredsskaberen imellem de shia- og sunni-muslimske arabere (Ahmed, 2012:10). 
USA sikrede, at der kom stabilitet i den irakisk-kurdiske region modsat resten af Irak, der endte 
i en borgerkrig efter Saddams fald. USA fik de to partier KDP og PUK til at samarbejde om at 
skabe et stabilt system, mod at USA sikrede stabilitet (Bilag 2, spørgsmål 4). I en tid, hvor 
resten af landet var fyldt med sekterisk vold, blomstrede den kurdiske region. De to store 
kurdiske partier og en række andre mindre partier slog sig sammen under valgene til det irakiske 
parlament under navnet Democratic Patriotic Alliance of Kurdistan (DPAK). Her fik de 
tilsammen størstedelen af kurdernes stemmer, hvilket styrkede kurdernes position i det nye Irak. 
Som følge af dette fik Irak deres første kurdiske præsident i 2005, PUK lederen Jalal Talabani. 
(Ahmed 2012:12-13) Kurdernes rolige situation i norden førte blandt andet til  en årlig 
vækstrate på 12 procent. Irakisk Kurdistan blev beskrevet i de danske aviser som “det nye 
Dubai”. (Information, 2013) I den nye irakiske forfatning blev det kurdiske sprog ligestillet 
med det arabiske, hvilket fremstår af artikel 4, der dikterer, at det arabiske sprog og det kurdiske 
er de to officielle sprog i Irak. Samtidig sikrer den samme artikel i en af sine underpunkter, at 
samtlige officielle dokumenter skal udgives på begge sprog, herunder dokumenter fra domstole, 
ministerrådet og parlamentet (Iraqi national gov., 2005). 
KRG’s positive forhold til Tyrkiet er blandt andet baseret på oliesalg. KRG sælger olie fra det 
nordlige Irak til Tyrkiet udenom centralregeringen i Bagdad. Aftalen siger, at KRG må 
eksportere op til to millioner tønder olie til Tyrkiet hver dag (Højland, 2014). Dette oliesalg 
strider dog mod den irakiske forfatnings artikel 112. Denne artikel understreger, at den føderale 
regering sammen med de kurdisk styrede provinser og regioner står for at varetage  og forvalte 
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olie og gas samt at fordele goderne imellem den irakiske befolkning. (Iraqi national gov., 2005) 
Den kurdiske region er berettiget til at modtage 17 procent af Iraks samlede nationale budget. 
Bagdad valgte i december 2014 at indefryse indtægterne, som kurderne gjorde krav på. Dette 
skete på baggrund af KRG’s aftale med Tyrkiet, som Irak kaldte for lovstridig. 
Centralregeringen fastholdte at handlen var ulovlig så længe den går uden om Bagdad og man 
valgte angiveligt at hyre et internationalt advokatfirma til at overvåge situationen. Dette skabte 
en krise mellem Erbil og Bagdad. Kurderne hævdede at de kun vil tage 17 procent af 
indtægterne fra salget til Tyrkiet, og at de ville overdrage de resterende 83 procent til Bagdad. 
Den kurdiske KDP-leder Barzani kaldte den økonomisk blokade for en ’krigserklæring’ mod 
det kurdiske folk, i og med at det kurdiske selvstyre er afhængig af indtægterne. I 2013 gik 722 
millioner amerikanske dollars (svarende til 70 procent af de 17 procent) til lønninger af de 
offentlige ansatte i KRG, herunder den kurdiske peshmerga, som danner KRG’s militær. I 
Tyrkiet modtog aftalen med KRG også kritik, af den tyrkiske opposition, som kaldte den 
ulovlig, fordi den ifølge dem både strider imod den irakiske forfatning og den internationale 
lovgivning, der dikterer, at en region ikke må gå imod national lovgivning (Højland, 2014). I 
December 2014 nåede centralregeringen sammen med KRG til enighed omkring oliesalget. 
Kurderne har nu fået lov til at eksportere 300.000 tønder om dagen. Eksporten bliver dog 
overvåget af Bagdad og til kurderne skal til gengæld sende 250.000 tønder til Bagdad. På den 
anden side begyndte Bagdad at åbne op for pengestrømmen til KRG (Al Jazeera, 2014). 
Ovenstående problematik viser KRG’s interesse for at gøre sig selv økonomisk uafhængige af 
Bagdad, men dette lykkedes dem ikke, da de økonomisk set stadig har brug for resten af Irak.  
I nyere tid har demokratiet været et af kriterierne for en legitim stat. Olieproblematikken 
understreger problemer med demokrati og legitimitet i både Irak og KRG.  
Forlængelsen af Barzanis præsidentperiode, som skulle have sluttet i 2013, kan betegnes som 
udemokratisk. Perioden blev forlænget til 2015 trods modstand fra samtlige partier på nær KDP 
og igen i 2015, hvor KDP begrundede det med krigen mod IS (Salih, 2015). Det kurdiske 
parlamentsvalg i 2013 i Irak, fandt sted den 21. september. Dette var det fjerde parlamentsvalg 
i den kurdiske region siden 1992. Kandidaterne konkurrerede om 111 pladser, hvor 11 pladser 
blev reserveret til minoriteter. Både parlamentsvalget og præsidentvalget i de forskellige 
provinser var planlagt  den 21. september 2013. Dette valg var første gang, at PUK og KDP 
stillede op som individuelle parter siden selvstyrets opståen i 1992. Barzani forventede at vinde 
de fleste stemmer, da Duhok og Erbil ikke har nogen oppositioner i de to provinser. I Slemani 
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provinsen oplevede PUK konkurrence fra partiet Gorran, “Movement for change”, og de endte 
også med at sikre hele 25 pladser i parlamentet (Bilag 4, spørgsmål 5).  
Kurdernes stærke position i det nye Irak blev styrket efter det selverklærede kalifat Islamisk 
Stats overtagelse af en række større nordlige irakiske byer. Kurderne udfyldte hurtigt det 
tomrum, som det irakiske militær efterlod i det nordlige Irak. Den længe omstridte og olierige 
provins Kirkuk var nu i kurdiske hænder. Med kurdernes kampe mod terrororganisationen IS 
fik det kurdiske selvstyre større anerkendelse fra omverdenen. Eksempelvis har Tyrkiet, der 
længe har været modstandere af det kurdiske selvstyre, givet de irakisk-kurdiske peshmerga 
styrker lov til at krydse den tyrkiske grænse for at komme de syriske kurdere til undsætning i 
kampen mod IS i Kobane i Syrien. (Mikkelsen, 2014) 
Et meget omdiskuteret punkt i den irakiske forfatning er artikel 140 punkt 2. som lyder således: 
“Den irakiske overgangsregering skal inden 31/12/2007 have udrettet en normalisering, 
folketælling og en folkeafstemning i Kirkuk og andre omstridte områder i landet” (Iraqi 
national gov, 2005). Hverken den daværende overgangsregering eller de efterfølgende irakiske 
regeringer har formået at udføre en normalisering, en folketælling eller en folkeafstemning i de 
omstridte områder. Den kurdiske forfatning artikel 2 siger følgende: 
“Kurdistan-regionen består af provinserne Kirkuk, Slemani og Erbil i deres administrative 
grænser før 1970, og provinsen Duhok sammen med distrikterne Aqra, Sheikhan, Sinjar og 
distriktet i Zimar i provinsen Ninevah, distriktet Khaniqin og Mandali i provinsen Diyala, og 
distriktet Badra i provinsen Wasit. 2.2: De politiske grænser i regionen fastlægges ved 
gennemførelse af artikel 140 i den føderale forfatning.” (Penn State, 2009). 
De interne grænser mellem de irakiske provinser blev ændret af styret før Saddam til fordel for 
de arabisk dominerede provinser i 1970 og igen i 1976 (Ahmed, 2012:8). KRG kan ikke gå 
videre med et af de vigtigste punkter i deres forfatning, som er at fastlægge regionens grænser, 
så længe centralregeringen ikke gennemfører artikel 140. Derudover sætter de kurdiske 
peshmerga styrker i blandt andet Kirkuk spørgsmålstegn ved, hvorvidt kurderne overholder 
artikel 121 i den irakiske forfatning, som siger: “De regionale magter har ret til at udøve 
lovgivende, udøvende og dømmende magt i overensstemmelse med denne forfatning”. 
Herunder punkt 5 i artikel 121 som siger, at den regionale regering er ansvarlig for at etablere 
de interne sikkerhedsstyrker og politi i regionen. (Iraqi national gov, 2005). Det vil sige, at 
peshmerga tropperne kun må  operere internt i regionen, hvilket de næppe gør. Kurderne 
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forsøger på denne måde at have voldsmonopol i de omstridte områder og dermed opnå en vis 
form for legitimitet.  
Den kurdiske region i det nordlige Irak har fået større indflydelse og er kommet tættere på at 
indfri ønsket om en selvstændig stat. I realiteten agerer KRG selvstændigt, selvom de officielt 
er underlagt den irakiske føderation. Der er dog en række problemer med blandt andet den 
økonomiske afhængighed af Bagdad, eksporten af olien uden om centralregeringen og 
forlængelsen af præsidentperioden, som gør, at regionen har svært ved at opnå selvstændighed. 
Det er essentielt at have et legitimt styre for at kunne få selvstændighed. I nedenstående afsnit 
vil de essentielle elementer for et legitimt styre identificeres, dernæst bliver de analyseret i en 
kurdisk kontekst. 
Statsdefinitioner 
Til at undersøge den kurdiske stat i det nordlige Irak, bliver der gjort brug af Weber og hans 
teorier om legitimering af stater. Dette bliver gjort for at kunne se på, hvordan den kurdiske 
region forsøger at fremvise sig selv som legitim og derved sikre sig opbakning. Webers idé om 
monopol på vold benyttes for at vise regionens legitimitet som en magtfaktor. Der inddrages 
også Montevideotraktaten, der omhandler en definition af stater ud fra et officielt sæt af 
kriterier. De to udgangspunkter kan bruges til at vise, i hvor stor stil den kurdiske region lever 
op til de krav, der normalt sættes for stater. For at blive set som en stat er anerkendelse fra 
omverdenen også vigtig. En de-facto stat er kendetegnet ved at have suverænitet, men ikke 
anerkendelse (Voller, 2014:4). 
For at man kan have en stat, er det centralt at den kan legitimeres både indadtil og udadtil. 
Weber skriver blandt andet, at det politiske systems position er baseret på legitimitet (Weber, 
1968:903). Det er derfor i det kurdiske politiske projekt et af de vigtigste mål i forsøget på at 
opnå den selvstændighed, som det kurdiske mindretal har kæmpet for de sidste mange årtier. 
Når man betragter det kurdiske selvstyre som en de-facto stat, er det som følge af, at den 
opfylder en række af de kriterier, man ofte forbinder med en stat. I denne analyse, gøres der 
brug af Webers definition af stater samt en traktat, der definerer en stat, for at få flere 
synspunkter på hvad en stat er. Webers definition er meget brugt, men indeholder ikke en række 
af de ting, man ellers ofte forbinder med en stat og som en centrale for at legitimere en stat 
specielt i vores tid.  
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Weber gør brug af begrebet politisk fællesskab for at beskrive legitimitet i for eksempel en stat, 
som han selv beskriver som det eneste politiske fællesskab, der i det moderne samfund kan 
legitimeres. Stater er det centrale for dette projekt, og der er derfor gjort brug af statsteorier. 
Han skriver "a political association, hence today a state" (Weber, 2008:156), og her kan man 
se vigtigheden af at have en stat. Det er ifølge Weber kun her, man kan finde legitimitet, og ud 
fra dette er en stat den eneste vej frem for det kurdiske folk. Politiske fællesskaber har ikke altid 
eksisteret, men er et nyere fænomen. Det politiske fællesskab har ifølge Weber en speciel evne 
til opretholde et emotionelt fællesskab og har en speciel pathos. En stat har dermed mulighed 
for at skabe et politisk fællesskab, der kan få en befolkning til at støtte op om sig, og derved 
skabe stabilitet. 
Weber skriver at et politisk fællesskab i hans terminologi skal indeholde et afgrænset 
territorium, muligheden for vold til at dominere dette territorium og en fælles social handlen 
blandt territoriets befolkning. Dog er muligheden for dominering gennem tvang og vold i 
territoriet den vigtigste af delene. Weber kalder det den "forcibly maintenance of orderly 
dominion over a territory and its inhabitants"(Weber 1968:901). Hans definition er domineret 
af ideen om at "every state is founded on force" som han citerer Trotsky for at mene (Weber 
2008:156), og har en definition der er meget baseret på kontrol. Han har mindre fokus på statens 
rolle, da mange organisationer kan varetage mange af de opgaver, som stater ofte udfører 
(Weber 2008:156). 
Når man ser på det kurdiske selvstyre i forhold til Weber og hans beskrivelse af hvordan et 
politisk fællesskab kan defineres og legitimeres, er det første punkt et afgrænset territorium. 
Selvstyrets territorium er officielt bestemt og provinserne Erbil, Slemani og Duhok har fået 
selvstyre ved lov. Det område der kontrolleres af kurderne er større end selvstyrets officielle 
område, selvom det stadig ikke dækker alle de kurdiske områder der er omfattet af den kurdiske 
grundlov. Der er en række områder, der stadig strides om, og konflikten med Islamisk stat har 
også ført til ændringer i territoriet (Reuters A, 2014). Man har blandt andet erobret den meget 
omstridte by Kirkuk, der er vigtig for kurderne både kulturelt og økonomisk. Byen har store 
mængder olie, der kan være med til at sikre en kurdisk stats økonomiske fundament (Reuters 
A, 2014) og den by er ifølge den kurdiske grundlov deres. Ifølge Weber behøver der dog ikke 
at være et konstant defineret territorium, når bare det hele tiden har sine klare grænser. Derfor 
vil disse ændringer i territoriet, ifølge Weber, ikke være et problem for at det kan defineres som 
en stat. 
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Det der i Webers teori er det mest centrale udover det afgrænsede område, er at det politiske 
fællesskab kan dominere dets område. Grænserne af det kurdiske selvstyre er lukkede for andre 
irakere og den kurdiske regering er dermed reelt i kontrol med sit territorium.  Det kurdiske 
selvstyre dominerer igennem, at det har sin egen hær peshmergaen. Dette er en regional militær 
styrke, der officielt har den kurdiske præsident som ”commander in chief”, hvilket artikel 60 i 
den kurdiske grundlov dikterer (Tribune). Irakerne vil dog mene at peshmergaen er en del af 
den irakiske hær. Den kurdiske regering står som den udøvende magt for at styre og 
administrere politiet, der udfører den tvang og dominans, der internt kendetegner et politisk 
fællesskab.  Dog er der problemer med partier, der er blevet beskyldt for at bruge deres egne 
peshmergaer til at angribe demonstrationer og nyhedsmedier (Ahmed, 2012:33). Der er to 
peshmergaministerier, og den kurdiske hær er splittet op i to dele, der skal finde ud af at 
samarbejde, for at kunne have et monopol på fysisk vold i det kurdiske selvstyre. Der er et 
monopol på magt, men ikke i en vestlig forstand (Bilag 4, spørgsmål 10). En af lederne af PUK 
har ifølge en kurdisk avis udtalt at “Slemani has not received a single bullet from the West.”, i 
forbindelse med de våben, der er kommet fra USA (Ekurd Daily, 2014). Det betyder, at alle 
våbnene er gået til KDP’s peshmergaer i Erbil, og at PUK’s peshmerga ikke har modtaget noget. 
Der er altså en kamp imellem de to partiers støtter om at få de våben, der kommer til landet, og 
en usikkerhed i forhold til loyaliteten hos hæren. Det kan skabe en mangel på kontrol med 
landets soldater hos regeringen, og statens legitimitet smuldrer ifølge Weber, når ikke den har 
herredømme over voldsanvendelse.   
Når man ser på det sidste punkt, social handlen, handler det om, at der er en fælles måde at 
agere på, når det kommer til relationer befolkningen imellem. Der er i det kurdiske område en 
fælles kultur og et fællesskab, der gør at man handler inden for de samme sæt af regler, der 
påvirker ens handlinger. For eksempel er der et demokrati, der gør at man skal leve op til nogle 
nedsatte regler for dette, for at man kan være en del af det politiske fællesskab. Det kan ses ved 
de store demonstrationer der har været imod korruption og nepotisme i de senere år (Ahmed, 
2012:30-31). Befolkningen er overordnet homogen, selv om der er en række minoriteter. 
Når man karakteriserer de-facto stater, kan man sætte dem op mod den definition af en stat, der 
stammer fra Montevideo konventionen fra 1933. Der samledes man i de nord og 
sydamerikanske stater, og blev enige om hvornår man kan tale om en stat, og hvad den rolle er. 
Der står i artikel 3 at "The political existence of the state is independent of the recognition of 
the other states" (Department of International Law). De mente altså ikke, at det er andre stater, 
der definerer en stat, men at det er om staten opfylder de punkter der står i traktaten.  De fire 
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punkter man definerede ud fra var en permanent befolkning, et defineret territorium, en regering 
og en kapacitet til at indgå i relationer til andre stater.  
Der er i det kurdiske selvstyreområde som nævnt et mere eller mindre defineret territorium, der 
er officielt anerkendt af den irakiske stat. Selvstyret har et klart område i provinserne Erbil, 
Slemani og Duhok, hvor der er fuld kontrol politisk. Det andet krav er, at der er en permanent 
befolkning, og det er der også i det kurdiske selvstyre. Befolkningen er overvejende kurdisk, 
men der er en række mindretal som blandt andet turkmenere, assyrere og armeniere. 
Befolkningen er dog meget permanent, selv om der har været tvangsflytninger af kurdere under 
Saddam Husseins arabiceringsproces. 
Der er en regering, der er demokratisk valgt og baseret på love og regler. Den har kontrol med 
regionen, og fungerer i forhold til at lede og styre de tre provinser. Men der har været problemer 
med at de to store partier er blevet beskyldt for at lede de tre provinser uafhængigt af hinanden, 
som to adskilte dele. PUK har sin base i Slemani og KDP har sin i Erbil og Duhok provinserne 
(Ahmed, 2012:30,45). Det er problematisk for en stat hvis den er delt op i mindre dele der ledes 
mere eller mindre uafhængigt. 
I forhold til  at kunne indgå i relationer med andre stater, er der konsulater og ambassader fra 
29 andre lande i irakisk Kurdistan. Repræsentanter for selvstyret mødes med andre stater og 
forhandler med dem, uden om den irakiske regering. KRG har blandt andet forhandlet med 
USA omkring militært samarbejde imod islamisk stat. Man har handlet som en selvstændig 
aktør i konflikten, og har haft større selvstændighed til det end man havde tidligere, som følge 
af at den irakiske stats sammenbrud.blandt andet har man som nævnt forhandlet om våben fra 
USA uden om Bagdad.  
Der er ud fra Montevideo traktaten alle de dele der er med til at definere en stat, men der er dog 
stadig en række problemer med at regeringen ikke har fuldt ud kontrol med sit område politisk. 
Partierne har stadig stor magt, og det kan true udviklingen af en stat der er legitim i både 
befolkningens og omverdenens øjne. Hvis man tager sit udgangspunkt i den kurdiske grundlov 
er der i stor udstrækning tale om en stat, men det kræver at man kan følge den helt, og ikke 
have et militær, der ikke følger regeringen. Peshmergaerne fra de to store traditionelle partier 
er blevet beskyldt for at blande sig i politiske sager, og er loyale over for partierne, ikke overfor 
KRG. Regeringen er i det kurdiske område truet af opdeling både i områder og partier. 
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Med udgangspunkt i Weber kan man også komme frem til at det er et stort problem hvis ikke 
man har kontrol med sit militær, da hele hans ide og legitimitet er opbygget omkring et 
voldsmonopol. Der er et defineret territorium, og selvstyret har officielt mulighed for at gøre 
det meste, selv om voldsmonopolet officielt er hos den irakiske stat. Den irakiske stat har dog 
ikke den kontrol med føderationen som den havde før krigen mod IS. 
Demokratisk legitimitet 
Eastons ideer om hvordan et politisk system fungerer er en god basis for at undersøge det 
kurdiske selvstyre. Det er efterhånden svært at komme uden om demokrati når man snakker om 
legitimitet. Mange stater har forsøgt at implementere demokrati for at sikre sig befolkningens 
fortsatte opbakning, enten reelt eller som en facade. Det kan ses blandt andet i det arabiske 
forår, hvor demokratiet var det centrale for at befolkninger ville acceptere staterne som 
legitime. Det er centralt at forstå hvordan demokratiet i irakisk Kurdistan legitimeres sig i 
forhold til den kurdiske befolkning, for at kunne forstå den utilfredshed der har vist sig gennem 
demonstrationer og protester i de senere år. Hvis man holder de tre former for demokratisk 
legitimitet som Scharpf og Schmidt omtaler op imod det kurdiske selvstyre, kan man se en 
række af de udfordringer som selvstyret står overfor i forhold til at kunne være et reelt alternativ 
til den irakiske stat. Hvis man ser på Eastons model for hvordan en stat fungerer kan man se 
input og output i det politiske system, og den feedback der kommer fra befolkningen. Når man 
bruger begrebet demokratisk legitimitet er input og output-teorierne vigtige for at undersøge 
hvordan en stat, eller en suveræn politisk enhed som Kurdistan legitimerer sig selv. Scharpf 
beskriver det som to forskellige måder at se på legitimitet, der har fokus på henholdsvis 
“government by the people” og “government for the people” (Scharpf, 1999:6). Input-
legitimitet omhandler den måde beslutninger træffes på, og den måde man kan påvirke de 
politiske beslutninger. Der er her større legitimitet når beslutninger træffes tæt på borgerne, og 
det ses som et legitimitetsproblem når man træffer beslutninger nationalt og langt væk fra 
borgerne. I det kurdiske selvstyre træffes beslutningerne af parlamentet, og der er ikke noget 
demokrati tættere på end det. Det kan være et problem for demokratiet at der ikke er lokalvalgte 
politiske enheder, der kan sikre at administrationen forløber korrekt. At der er problemer med 
ytringsfrihed er også en problem for den anden del af inputlegitimiteten, der omhandler 
deltagelse og konsensus. De protester som Gorran har været en central figur for kan ses som et 
krav fra den kurdiske befolkning om en større inputlegitimitet. 
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Der hvor man kan miste inputlegitimitet er, at beslutningerne træffes af et flertal, hvor man ikke 
når frem til konsensus. Hvis dette skal være legitimt er det, ifølge Scharpf, nødvendigt at have 
et udgangspunkt i et stærkt sammenhold og en enshed i befolkningen (Scharpf, 1999:8). På den 
måde kan man træffe beslutninger ved flertal uden at det bliver til tyranni. Der er i det kurdiske 
samfund en stor homogenitet, og derved kan man bibeholde en inputlegitimitet ved 
flertalsbeslutninger, så længe befolkningen kan deltage og blive hørt i det politiske forum. 
Dermed vendes der tilbage til nationalisme som baggrunden for at man kan have demokratisk 
legitimitet, da homogenitet og nationalisme ofte kan ligge tæt på hinanden. Nationalismen kan 
ud fra denne tanke holde sammen på det kurdiske samfund, ved at sikre at det repræsentative 
system i det kurdiske selvstyre forbliver legitimt. 
Den anden del af den demokratiske legitimitet er outputlegitimitet, der er “interest based rather 
than identity based” (Scharpf, 1999:12). Det kurdiske politiske system domineres af de to store 
traditionelle partier KDP og PUK, der er blevet beskyldt for, at arbejde ud fra egne interesser. 
De to partier og deres ledere menes at have brugt deres position til at sikre store økonomiske 
gevinster for deres egne familier og støtter. Dog er det ikke et problem for outputlegitimiteten, 
at der handles ud fra egne interesser. Det, der er nødvendigt, er ifølge Scharpf bare, at der findes 
et fælles sæt af interesser i befolkningen. Der er ikke behov for støtte eller loyalitet fra 
befolkningen, og regeringen behøver ikke have befolkningens ønsker som den vigtigste 
prioritet. Den vigtigste prioritet er at beholde sin position og magt ved at lave politiske 
løsninger, der kan gøre befolkningen tilfreds. Barzani og Talabani har igennem deres langvarige 
position i det politiske system i både Kurdistan og Irak været med til at sikre det selvstyre, der 
er i dag. De har sikret stabilitet og uafhængighed, og derfor har de ud fra Scharpfs teorier en 
stor outputlegitimitet. Der træffes for at sikre outputlegitimitet ofte beslutninger af 
regeringsledere, der kan sikre opbakning. Scharpf sidestiller det tilmed med populisme 
(Scharpf, 1999:7). Den populisme finder de store partier i Kurdistan måske i en form for 
nationalisme, der gør, at de kan fremstå som de store ledere, der har sikret det kurdiske folk 
selvstyre. 
En af de vigtigste måder politiske ledere legitimerer sig ved outputlegitimitet, er ved de 
demokratiske valg til parlamenter, der finder sted (Scharpf, 1999:14). Her kan de vise, at de 
repræsenterer befolkningen, og at den politik, de udfører i den kommende valgperiode, er 
folkets ønske, selvom den ikke kun tilgodeser befolkningen, men også politikerne selv. Der har 
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været flere demokratiske valg senest i 2013, men politikerne er blevet beskyldt for at handle ud 
fra egne interesse. 
Ud fra Eastons model er der forklaret, hvordan man kan legitimere ud fra input og output. Man 
kan dog også bruge begrebet throughputlegitimitet sammen med de to andre begreber. 
Throughputlegitimitet omhandler det, der sker i det politiske system imellem input og output, 
en slags "black box" (Schmidt, 2010:2). Her kan mindre grupper som for eksempel 
interesseorganisationer blive hørt og have en stemme, selvom de ikke er en del af flertallet. I 
det kurdiske parlament er det dog svært for mindre grupper, selv de mindre partier i parlamentet, 
at blive hørt af de to store partier, der har et flertal. Staten kan ved throughput få legitimitet og 
blive set som fungerende i forhold til at overføre input til output. Problemerne med 
throughputlegitimitet kommer når det leder til korruption, og dermed kan det svække den 
legitimitet, der er i relationen mellem input og output (Schmidt, 2010:26). Der er i selvstyret 
store problemer med nepotisme og korruption, der svækker styrets legitimitet i forhold til 
throughput-legitimitet. Når man ikke kan gennemskue den måde, det politiske system fungerer 
på, er det ikke til at se, om det input der kommer fra befolkningen bliver taget seriøst i forhold 
til den politik der bliver ført. 
Hvis politikerne kun tænker på deres egne interesser i forhold til outputlegitimitet, vil der ikke 
være en høj throughput-legitimitet. Det kan beskrives som ledelse “with the people” (Schmidt, 
2010:20). Det mål nås ikke med alle de problemer, der har været med korruption og problemer 
med at følge de regler, som selvstyret er baseret på. Ledere af protestpartiet Gorran er for 
eksempel blevet smidt ud af parlamentet af præsident Barzani med argumenter om at de har 
været med til at destabilisere selvstyret (Rudaw, 2015). Barzani burde have stoppet som 
præsident i 2013, men har fået sin periode forlænget først til 2015 siden til 2017, uden at der 
har været demokratiske valg. Argumentet har været at der ikke har kunnet afholdes valg på 
grund af krisen i Irak, men oppositionen kræver, at der afholdes et nyt valg (Salih, 2015). Der 
er en sammenhæng imellem de tre former for legitimitet i demokratier, og hvis man for 
eksempel øger throughput, kan det svække output (Schmidt, 2010:26). De to partier har en stor 
outputlegitimitet, men den kan svækkes, hvis de to andre former for legitimitet udvides, som 
dele af befolkningen har demonstreret for. Øget gennemsigtighed vil svække muligheden for, 
at KDP og PUK kan sikre deres egne interesser, mens øget deltagelse og debat kan sætte fokus 
på de demokratiske mangler, der er i selvstyret. Det kan være svært at få den opbakning ved 
demokratiske valg, som er nødvendig for at sikre flertallet for de to partier, hvis man ikke har 
den kontrol med det politiske system, som partierne har nu. 
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Ud fra teorierne omkring input-, output- og throughputlegitimitet kan man udlede, at der er en 
højere del af outputlegitimitet, som følge af manglen på inddragelse af befolkningen, end der 
er inputlegitimitet i det kurdiske selvstyre. Der er samtidig problemer med 
throughputlegitimiteten i forhold til de store problemer med både korruption og angreb på 
ytringsfriheden (Ahmed, 2012; 111-115). Både selve det politiske systems regler og den mangel 
på respekt der er for dem, får en til at tænke at det er de politiske lederes egne interesser, der er 
i fokus, og at de i stil med en outputtankegang har deres fokus på at holde på magten ved næste 
valg (eller som nu slet ikke afholde valg). Ud fra den måde Scharpf beskriver inputlegitimitet 
er der dog en mulighed for at have et legitimt demokratisk system, med den homogenitet der er 
i befolkningen. Der er bare brug for, at man kan komme det fokus på outputlegitimitet, der er 
hos partierne, til livs. 
Demokratiske problemer - Demokrati eller mangel på det  
Mange unge kurdere fra Irak betragter Massoud Barzani og Jalal Talabani som rollemodeller 
grundet deres arbejde imod det arabiske styre i Bagdad og for et selvstændigt Kurdistan. De to 
store partier, som dominerer det politiske system i den kurdiske region, har ifølge en stor del af 
folket misbrugt deres tillid, da folket håbede, at de ville skabe en større politisk fremgang for 
regionen, end det der har været tilfældet.  Mange kurdere forstår ikke, hvordan det kan være, at 
de to store partier er blevet så rige på så kort tid, når folket ikke selv har fået en særlig stor 
andel af pengene. Mens de kurdiske politikere har argumenteret for en berettigelse af deres 
politiske magtpositioner, med at de har skabt en stabil økonomi for regionen og store positive 
forandringer politiske siden 1991, har den kurdiske befolkning beskyldt dem for korruption, 
nepotisme og for at være for magtbegærlig. Mange iblandt befolkningen mener også, at 
politikerne ikke har fokus på deres behov, og at de heller ikke arbejder mod at forbedre de 
økonomiske og sociale forhold for befolkningen i regionen (LaPlante, 2010). De arbejder ikke 
længere for fælles interesser, og den kurdiske region er ikke blevet den demokratiske frie stat, 
som folket har ønsket. 
Selvom den kurdiske regering forsøger at etablere et billede af et liberalt demokrati, hvor 
befolkningen har en række frihedsrettigheder, som ikke er til stede i andre lande i området, 
kommer den kurdiske region til kort i forhold til nogle fundamentale rettigheder. Dette kommer 
bl.a. til udtryk ved problemer vedrørende den kurdiske ytringsfrihed. Mange af regionens 
borgere har den holdning, at KRG undertrykker ytringsfriheden gennem deres kontrol af medier 
og begrænser den enkelte persons frihed. Frihed for borgerne til i tale og på skrift at ytre deres 
22 
meninger om politiske spørgsmål, ligger i begrebet politisk frihed. Dette skaber en større debat 
hos folket i den kurdiske region, da de tvivler på det demokrati deres partier fremstiller (Ahmed, 
2012; 118) 
Det er dog vigtigt at tage i betragtning, at det kurdiske demokrati stadig er relativt ungt og stadig 
er under udvikling. Det tager tid at etablere et balanceret samfund med demokrati, uden 
korruption eller nepotisme og som følger menneskerettighederne. Men det kurdiske folk vil 
have forandringerne til at ske hurtigt. Eksperter med viden inden for den kurdiske region 
anerkender, at der er en række demokratiske og legitimitetsmæssige mangler i den kurdiske 
organisering. Samtidig eksisterer der også den holdning iblandt dem, at Barzani og Talabani 
har skabt et godt styre på både regionalt, nationalt og internationalt plan, i og med at de har 
grundlagt et fundament for et demokratisk politisk system i regionen. Imens KDP og PUK har 
lykkedes med at etablere en ramme for en kurdisk stat, mangler der stadig at blive opbygget de 
helt praktiske detaljer i deres politiske system. Der mangler en bred offentlig deltagelse, så 
borgerne føler, at de er en del af demokratiet og stabilitet med hensyn til offentlig løn og 
arbejde, som vil vise regerings ansvarlighed og vil medføre en større legitimitet af statens styre. 
Det største problem for mange af partierne er, at de fokuserer mere på at fremvise sig bedre end 
det modsatte parti, hvor folket mener, at de burde fokusere på befolkningens interesser. Kampen 
mellem PUK og KDP er konstant, hvilket kan man se igennem historien, og dette holder dem 
fra at forandre det politiske system og give regionen det rette demokrati, som befolkningen 
ønsker (Ahmed, 2012:123) 
På trods af noget af det gode arbejde, den regerende kurdiske koalition (KDP og PUK) har 
gjort, har lederne været under angreb af nogle af deres valgkredse for at blande politik med 
egne økonomiske interesser. De er blevet beskyldt for nepotisme, da de ifølge kritikere tager 
for stort hensyn til deres egne familier, pårørende og kammerater. 
Medlemmer af oppositionsgrupper beskylder den regionale administration for høj korruption, 
misbrug af offentlige midler og dårlig forvaltning af ressourcerne i de kurdiske provinser. Store 
dele af befolkningen anklager embedsmænd i topplaceringer i regionen for at installere deres 
nærmeste familiemedlemmer i høje offentlige stillinger og ansætter ikke kvalificerede personer, 
medmindre de annoncerer loyalitet over for deres parti på forhånd (Pasewan, 2015). 
Trods flere valg siden 1991 har partiledere undladt at skabe en bredt funderet demokratisk 
regering uden for Barzanis og Talabanis cirkel af venner og familie. Mens den kurdiske 
regering hævdede, at de havde skabt en demokratisk model, som nabostaterne kan kopiere, er 
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KRG begyndt at ligne nabostaterne, hvor partiledere har regeret i al evighed. Barzani har for 
eksempel siddet som præsident siden 2006 og nægter at forlade præsidentposten (Rubin, 2015). 
Nationalisme 
Kurdernes ønske om en selvstændig stat opstod som en reaktion på de vestlige stormagters 
opdeling af det Ottomanske rige efter første verdenskrig. Man tog dog i opdelingen ikke hensyn 
til kurderne, der på daværende tidspunkt blev set som et uorganiseret og ’primitivt’ stammefolk, 
der hovedsaligt levede som nomader i bjergområderne mellem Tyrkiet, Irak, Iran og Syrien. De 
vestlige stormagter så ikke stort potentiale og gevinst ved at give kurderne deres eget område, 
og i stedet blev kurderne spredt over de forskellige nye lande. Historisk set havde det kurdiske 
folk gennem mange generationer levet fredeligt i de mangfoldige samfund, men i tiden efter 
anden verdenskrig øgedes den arabiske nationalisme, og det kurdiske folk og deres 
nationalisme blev ofre for “arabiseringen”. (Ahmed, 2012:8) Den stigende diskrimination 
medførte, at kurderne begyndte at samle sig omkring et ønske om en kurdisk stat, og den 
kurdiske nationalisme udviklede sig omkring dette mål. Kurdernes nyfundne interesse for en 
kurdisk nationalisme udgjorde en trussel for de andre lande i Mellemøsten, der nu frygtede, at 
samlingen af kurdere ville true deres territorium. Derfor indførte man i mange af landene 
politikker, som yderligere skulle sprede kurderne over de forskellige områder og dermed 
komplicere deres samlingsprojekt. I den irakisk-kurdiske region lykkedes det dog kurderne at 
få organiseret sig og få skabt et regionalt selvstyre på trods af modstanden fra Irak (Ahmed, 
2012:2-3). 
Kurder fra Irak vil stolt fortælle, at de er nationalister, og regionen er i stor udstrækning præget 
af nationalisme. PUK og KDP har ofte taget den kurdiske nationalisme til sig og samlet sig om 
et fælles kurdiske mål om at være forkæmpere for en stolt kurdiske stat.  Nogle teoretikere 
snakker om nationalisme og etnicitet, som var de ét og samme, mens andre adskiller etniciteten 
fra nationalismen ved at sige, at førstnævnte danner grobund for nationalismen (Østergaard, 
2004:497). For at undersøge den kurdiske nationalisme i det nordlige Irak benyttes Webers 
teorier om etnicitet for at se på, hvad der holder et folk sammen og baggrunden for opbakningen 
til den kurdiske stat. Johann Gottfried Herders teorier om volksgeist og Jean-Jacques Rousseaus 
teorier om politisk nationalisme benyttes til at beskrive, i hvor høj grad den kurdiske 
nationalisme bunder i kulturelle eller politiske værdier, og hvilken betydning dette har for 
staten. 
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Max Weber beskriver i sit værk, Economy and Society, begrebet gruppeidentitet ud fra et 
etnicitets-perspektiv. Han definerer gruppeidentiteten som noget, der opstår, når etnicitet 
opfattes som et fælles træk. Dette ses ofte i politisk handling mod folk med anden etnisk 
baggrund. Opfattelsen tager ikke højde for, hvad en person har gjort eller opnået, men fokuserer 
blot på det etniske aspekt af personens identitet (Weber, 1968:385). Det historiske aspekt spiller 
også en rolle i definitionen af etnicitet hos Weber. Hvis en etnisk ens gruppe har mødt modstand 
og gruppens nationalisme er blevet truet, kan der eksempelvis opstå et forstærket sammenhold 
og en fællesskabsfølelse. Denne tiltrækning og følelse af, at man er en del af en (etnisk) gruppe, 
beskriver Weber som ‘group affinity’: ”The belief in group affinity...can have important 
consequences especially for the formation of a political community” (Weber, 1968:389). Man 
kan ud fra Webers beskrivelse af, at nationalismen styrkes, når gruppens egen nationalisme 
trues, tage udgangspunkt i den trussel, som den kurdiske nationalisme har mødt i forbindelse 
med arabiseringen. Her fordrev Saddam  kurderne i de omstridte områder, for eksempel Kirkuk. 
Denne kamp mod en fælles fjende har ført til forstærket nationalisme blandt det kurdiske folk, 
som også journalist Deniz B. Serinci, der har beskæftiget sig med Kurdistan, kommenterer på: 
“Nationalisme spiller en kæmpe rolle, det kurdiske flag er alle steder. Kurderne mener det er 
en reaktion på, hvad de har været igennem.” (Bilag 4, spørgsmål 9). Det kurdiske folk blev 
undertrykt under Saddam Husseins regime, men efter Iraks nederlag i Golfkrigen, opfordrede 
USA i 1991 til at gøre oprør mod regimet. Her kunne man i høj grad se kurdernes 
fællesskabsfølelse. Kurderne regnede med støtte fra USA, men de fik ikke den forventede 
støtte. Dette stoppede ikke kurderne, da de havde bygget et så stærkt sammenhold, der var en 
stor del af grunden til, at kurderne i 1992 etablerede den første selvstyrende kurdiske region 
(Globalis, 2015). 
Sproget har også stor effekt på følelsen af at være lig andre i en gruppe. Dette hjælper nemlig 
til forståelsen af andre. (Weber, 1968:389). Da Irak i 2005 fik en ny forfatning, blev det 
kurdiske sprog sidestillet med det arabiske. En anerkendelse, der kan have styrket kurdernes 
sammenhold og følelse af selvstændighed. Beskrivelsen af etnicitet hos Weber bygger derfor 
på en overbevisning om, at etnicitet et socialt konstrueret fænomen, og at tiltrækningen eller 
afstandstagen til en gruppe afhænger af gruppemedlemmets subjektive opfattelser. Den 
kurdiske nationalisme findes altså, så længe de opfatter sig selv som en adskilt gruppe. Denne 
gruppeidentitet faciliterer ifølge Weber et politisk fællesskab. Dette kan ifølge Deniz B. Serinci 
ses i den enorme andel af irakiske kurdere, der ønsker en selvstændig stat: 
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“Der er foretaget en undersøgelse i både Kurdistan Irak og Kurdistan Tyrkiet om ønsket 
om en selvstændig stat … da undersøgelsen blev lavet i den kurdiske region i Irak, var 
det hele 98% der ønskede en selvstændig stat. Det viser, hvordan det politiske projekt 
om en stat i den kurdiske region samler befolkningen” (Bilag 4, spørgsmål 3). 
Den kurdiske nationalismes facilitering af et politisk projekt kan også ses til de kurdiske valg. 
I det første demokratiske irakiske valg i 2005 stemte langt størstedelen af den kurdiske 
befolkning primært på sammenslutningen af KDP, PUK og en række andre kurdiske partier 
som stillede op sammen til valget, ligesom partierne i krigen mod Saddam også slog sig 
sammen. Sammenslutningen var et forsøg på at lave en samlet kurdisk front, som blev positivt 
modtaget af befolkningen (Carnegie Endowment, 2009). 
To teoretikere, der ofte fremhæves som fædrene til teorier om nationalisme er schweiziske Jean-
Jacques Rousseau og tyske Johann Gottfried Herder. Mens Rousseau ses som skaberen af 
politisk nationalisme, bliver Herder betragtet som ophavsmand til den kulturelle nationalisme, 
og de to bliver af mange betragtet som havende vidt forskellige opfattelser. 
Dette dementerer F.M. Barnard dog i sin behandling af Herders nationalismeteorier, som han 
sammenholder med Rousseaus idéer. Han mener, at de to i stor stil har ens opfattelser af 
nationalisme. Herder lægger vægt på betydningen af kulturelle bindeled. Historie, traditioner 
og især sproget spiller en stor rolle i et folks sammenhold og Bernard citerer Herder for at mene, 
at: “(...) socio-cultural entities only survived as communities sui generis as long as they 
succeeded in preserving their language as a collective inheritance.” (Barnard, 1969:18). Det er 
her kulturen og altså, som Herder betegner som ”volkgeist”, det der holder sammen på en 
gruppe, og det er ud fra det, at man kan tale om en nation. I den kurdiske region er der som 
nævnt en række fælles træk hos befolkningen, og man kan sige, at der er en klar grænse i forhold 
til resten af den irakiske befolkning. Der er for eksempel et andet sprog, og en klar identifikation 
selv på tværs af grænser til andre kurdiske områder. Sproget er som sagt noget, som også Weber 
fremhæver som en styrke for fællesskabet, hvilket anerkendelsen af det kurdiske sprog i den 
irakiske forfatning har været med til at forstærke. 
Rousseaus mere politiske beskrivelse af nationalismen fremhæver, hvordan en kærlighed og 
følelse af sammenhold til en gruppe fører til en følelse af sammenhold i staten. Det er for 
Rousseau væsentligt at have etableret politiske strukturer for at have et politisk fællesskab: “it 
is only from the social order established among us that we derive our ideas of the order we 
26 
imagine “(…) the establishment of little republics makes us dream of the great one” (Rousseau, 
1973:175). Et sammenhold i små fællesskaber danner derfor et ønske om et politisk projekt, og 
det er derfor kun gennem fællesskaber, at der kan opstå ønsker om at skabe et nationalt politisk 
projekt. For eksempel danner det kurdiske sammenhold ramme om et ønske om et større 
politisk fællesskab. Fællesskabet hér har lagt grundstenene for de forhåbningerne om at opnå 
en selvstændig kurdisk stat. Ali Al-Mahmoud, der er tidligere medlem af det irakiske 
kommunistiske parti, understøtter disse tanker: 
“Jeg mener det, der driver nationalismen i Kurdistan, er det samme, som driver enhver 
anden minoritet i verdenen, der ikke har fået lov til at danne deres egen stat. Når man 
ikke får lov til at danne en stat ligesom alle andre folk, påvirker det nationalismen i en 
højere grad” (Bilag 2, spørgsmål 10) 
Ønsket om en selvstændig stat forstærker den kurdiske nationalisme, og det politiske projekt 
driver hermed folket sammen. 
Mens Rousseau lægger vægt på en indgriben fra en ekstern ”lawgiver” for at facilitere skabelsen 
af et politisk fællesskab, vægter Herder den mere naturlige fremkomst af et sådant fællesskab 
uden en udefrakommende intervention. Denne indgriben sker af en leder indefra, der er en del 
af befolkningen, og som af Herder betegnes som en ”aristo-demokrat” (Barnard, 2003:41). En 
sådan indgriben kan siges at være sket i den kurdiske region efter oprøret mod Saddam Hussein, 
hvor folket stod sammen bag de to folkevalgte ledere, Barzani og Talabani, fra de to store 
partier, PUK og KDP (BBC, 2011). Disse ledere blev demokratisk valgt ved parlamentsvalget 
og kan derfor siges at være ”aristo-demokrater” i herdersk forstand. Der skete også en indgriben 
i den kurdiske region i 2003, da USA hjalp til med at sørge for politisk stabilitet i den regionen. 
Denne indgriben har været for kompleks til at kunne gå i dybden med i denne opgave, men det 
er dog tydeligt, at man i denne sammenhæng kan betegne indgriben fra USA som en ekstern 
”lawgiver”. Der kan altså ud fra to interventioner snakkes om, at transformationen fra folk til 
et folk og nærmere en opståen af politiske institutioner både er sket i rousseausk og herdersk 
forstand. Man kan se, at der både har været en traditionel nationalisme i herdersk forstand. 
Samtidig er der igennem kommet et politisk projekt i en mere rousseausk forstand. 
Der er i den kurdiske region i weberiansk forstand en etnicitet, der defineres ud fra blandt andet 
historie og sprog og er baggrunden for et nationalistisk fællesskab. Truslerne mod den kurdiske 
nationalisme har forstærket fællesskabet, da man har haft behov for noget at samles om. Dette 
fællesskab har både træk fra en mere kulturel nationalisme i herdersk forstand, da kurderne 
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samles af sprog og historie, hvilket altid har været der. Der ses samtidig træk fra den mere 
politiske nationalisme i rousseausk forstand, hvor det nye politiske projekt i regionen samler 
folket og styrker nationalismen. Ud fra disse tre teorier kan man se en overgang i den kurdiske 
nationalisme, hvor det politiske projekt spiller en større og større rolle i at legitimere ønsket om 
en selvstændig kurdisk stat. Projektets legitimitet har både en traditionel og politisk del. 
Statsorganisering i irakisk Kurdistan 
I det følgende afsnit vil der blive redegjort for den officielle organisering i den kurdiske region. 
Dernæst vil der med udgangspunkt i Webers teori om bureaukratiet blive diskuteret de faktiske 
forhold i den kurdiske regions organisering. Opbygningen af det kurdiske selvstyre er central 
for at forstå, hvorvidt der stadig er tale om en mere traditionelt funderet stat eller der er tale om 
en moderne bureaukratisk opbygning. 
Betegnelserne “irakisk Kurdistan” og “den irakisk kurdiske region” refererer til det område i 
det nordlige Irak, som hører ind under kurdisk regulering.  Regionen er en semi-autonom region 
under den føderale republik Irak. Den kurdiske regering, KRG, har juridisk kompetence over 
den regionen, som omfatter de tre provinser Erbil, Duhok og Slemani (Cabinet A) (Cabinet B). 
Organiseringen af den kurdiske region er defineret ud fra den provisoriske forfatning for irakisk 
Kurdistan af 1996. Hovedinstitutionerne i den kurdiske region er KRG, det kurdiske 
præsidentembede (KRP) og det kurdiske parlament. (Cabinet B) 
Det kurdiske parlament er regionens demokratisk valgte institution, parlamentet er et 
etkammersystem med 111 pladser. Det kurdiske parlament står for at vedtage love, og i og med 
den kurdiske region har juridisk kompetence over regionen, har den ret til at lovgive om alt, så 
længe det ikke strider mod den irakiske grundlovs artikel 141 (Iraqi national gov., 
2005);(Cabinet B). 
KRG er den institution i den kurdiske region, der står for at gennemføre og udøve den 
lovgivning, det kurdiske parlament har vedtaget. Indtil 2006 havde regionen to kabinetter, som 
følge af de uoverensstemmelser, der eksisterede mellem de to ledende partier, PUK og KDP. 
Men disse to blev i 2006 slået sammen til ét kabinet, og er i dag det 8. kabinettet i irakisk 
Kurdistan. Det kurdiske kabinet består af medlemmer fra Kurdistan List koalitionen, som vandt 
regionens parlamentsvalg i juli 2009. Medlemmerne kommer hovedsageligt fra PUK og KDP, 
men der er også medlemmer fra en række støttepartier. Premierministeren for KRG er 
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Nechirvan Barzani, præsident Massoud Barzanis nevø og svigersøn, som er næstformand for 
KDP (Cabinet A);(Cabinet B). 
Den tredje institution i den kurdiske region er præsidentembedet, KRP, som blev til en 
institution ved parlamentsvalget i 2005. Præsidenten for den kurdiske region er Massoud 
Barzani. Præsidenten har den højeste myndighed i den kurdiske region og vælges ved en 
folkeafstemning hvert fjerde år. Hans vigtigste opgaver er at repræsentere det kurdiske folk 
nationalt og internationalt samt at stå for koordineringen mellem selvstyret og den irakiske 
regering (Presidency.krd);(Cabinet B). 
Den kurdiske region har en styreform, hvis organisering minder om de moderne stater. Dog er 
der nogle demokratiske udfordringer, som sætter spørgsmålstegn ved, om staten er så moderne, 
som der gives udtryk for. Dette baseres på anklager om magtmisbrug og korruption. I det 
følgende afsnit analyseres det kurdiske bureaukrati ud fra Webers teori om den bureaukratiske 
styringsform. Dette bliver gjort fordi et velfungerende bureaukrati, ifølge Weber, er en 
forudsætning for det moderne demokrati, og det er dermed er interessant at se på i forhold til 
legitimering af en moderne demokratisk stat. 
Den kurdiske regions bureaukrati 
For at en stat kan fungere, er det nødvendigt at den ledes og administreres på en måde, som 
anerkendes af den befolkning, den vedkommer. Staten skal med andre ord have legitimitet. I 
sit værk “Economy and Society” opstiller Max Weber tre idealtyper for legitime herredømmer, 
statsorganiseringer eller styreformer. Han  begrunder de tre herredømmers legitimitet ud fra 
den samfundskultur, de oprinder i. Weber finder, at den moderne stat ikke er vilkårlig 
organiseret, men stærkt regelstyret. Denne moderne styringsform kalder han for bureaukratiet 
(Weber, 2003:175-177). 
Begrebet bureaukrati betegner den organisationsform, hvor staten drives i overensstemmelse 
med rationelt vedtagne regler. I bureaukratiet er den administrative gennemførelse og 
håndhævelse af retsregler stærkt organiseret. Dvs. at de forskellige administrative organers 
funktion og håndtering er nedskrevet i love (Weber, 2003:177). Derudover er bureaukratiet 
også stærkt hierarkisk. Således varetager de forskellige organer kun de opgaver, der svarer til 
til deres kompetenceniveau. Bureaukratiet kontrolleres dog også, og det sker ved, at et 
ovenstående organ har autoritet over et underordnet, og det ovenstående organ kan udføre 
magtudøvelse blandt andet ved uddelegering af opgaver (Weber, 2003:63-64). 
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I sin forskning undersøger Weber de moderne kapitalistiske stater i den vestlige verden. Han 
bemærker, at den moderne statsmagt historisk set har gennemgået en modernisering og 
effektivisering. Dette sker som følge af en øget bureaukratisering. Denne bureaukratisering 
udvikles, fordi der opstår et behov for, at en række af de statslige opgaver bliver varetaget af 
bureaukratiske organer, som i funktion af deres uddannelse og specialisering er teknisk 
overlegne i forhold til den tidligere organisering (Weber, 2003:81);(Månson, 2004:88-90). 
Bruges Webers teori om den bureaukratiske styringsform til at analysere det kurdiske selvstyre, 
er det tydeligt jf. statsorganiseringen i regionen, at den opfylder en række af de krav, der stilles 
til et bureaukratisk styre. Den kurdiske regionale organisering er funderet på et retsligt 
grundlag: den kurdiske forfatning. Denne opstiller en ramme for styringen af regionen og den 
definerer og uddelegerer regionens opgaver til forskellige folkevalgte og fagligt ansatte 
organer. Den kurdiske forfatning bestemmer også de tre hovedinstitutioners, hhv. KRG, KRP 
og parlamentets, arbejdsområder, samt hvordan disse embeder tiltrædes (Cabinet B). Netop det 
faktum, at regionen bygger på en forfatning, et retsgrundlag, bevirker, at styringen af regionen 
bliver relativ gennemsigtig. Den klare opdeling af arbejds- og magtforhold i regionen 
medvirker således til, at befolkningen har mulighed for at føre kontrol med de ’herskende’.  
Weber finder frem til og identificerer specifikke træk, der gør sig gældende i den moderne 
statstype. Trækkene opstår i forbindelse med en særlig form for rationalitet, 
formålsrationaliteten. Formålsrationaliteten går ud på at forklare den handlen, man gør, som 
det mest effektive og rationelle middel for at nå et givent mål. Weber mener, at denne 
formålsrationalitet er forankret i de bureaukratiske organer (Månson, 2004:184).  
Formålsrationaliteten er central for forståelsen af bureaukratiet, idet bureaukratiet ansætter 
faglige personer med videnskompetencer og “rationelle” kompetencer inden for deres 
arbejdsfelt. Den fagligt funderede ansættelse bevirker, at de ansatte i deres arbejde, er i stand 
til at agere ud fra fornuft og faglig viden og ikke lader sig påvirke af følelser eller holdninger, 
eller arbejder for at opnå magt eller økonomisk gevinst. Når man udvikler og leder en stat, er 
der behov for at skabe et organ, der er hævet over politiske særinteresser og indflydelse fra de 
forskellige politiske partier. For at lave love, der betragtes som legitime, er man nødt til at have 
en enhed af embedsmænd, der kan behandle forhold og konflikter “ovenfra” og som er i stand 
til at regulere og producere fælles regler for befolkningen.  
Det kurdiske bureaukrati er svagt, da det kurdiske embedsapparat ikke er lige så stærkt, som de 
politiske partier i den kurdiske region, og mange partier varetager de opgaver, som i princippet 
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burde varetages af et bureaukratisk organ. Eksempelvis er den kurdiske peshmerga opdelt 
mellem KDP og PUK (Pasewan, 2015). Medierne er desuden hovedsageligt ejet af partierne. 
Dette er et problem for den kurdiske demokratiske legitimitet, i og med at der i højere grad 
bliver truffet beslutninger på baggrund af politiske interesser, som ikke er gennemsigtige for 
befolkningen og som går uden om de bureaukratiske procedurer. 
En vigtig forudsætning for en stat er myndighedsretten til skatteopkrævning (Weber, 2003:71-
73). Skattesystemet er nødvendigt for moderne stater, så de kan udbetale løn og udgifter til en 
hær. Men netop på dette punkt halter den kurdiske region, hvor blandt andet hæren ikke har 
fået løn i flere måneder. Skatten bruges til at finansiere staten, men den kurdiske region 
finansieres hovedsageligt gennem Iraks støtte samt indtægterne fra olie, turisme og landbrug 
(Ahmed, 2012:68-69). 
Bureaukratiet i den kurdiske region bidrager til at effektivisere organiseringen. Ifølge Weber er 
netop bureaukratiet en vigtig forudsætning for det liberale demokratis udvikling, da den giver 
klare strukturer for gennemsigtighed, handling og arbejdsfordeling i en organisation (Månson, 
2004:103). Bureaukratiet i den kurdiske region i Irak består i, at der under de ledende 
folkevalgte organer er en administration med en bureaukratisk organisering. Administrationen 
består af en række embedsmænd, hvis faglige kvalifikationer og viden skal advokere for 
premierministeren gøren og laden. Det væsentlige ved bureaukratiet er, at folk vælges på 
baggrund af deres uddannelse og af de højerestående organer (Weber, 2003:65-71). Der har 
dog været eksempler på nepotisme inden for den kurdiske organisering, hvor politiske personer 
har ansat familiemedlemmer i ledende administrative stillinger og i politiske poster (Ahmed, 
2012:26). Modstandspartiet Gorran, som opstod ud fra det socialistiske parti PUK med 
Nawshirwan Mustafa i spidsen, har gennem tiden forsøgt at gøre befolkningen opmærksom på 
korruption og nepotisme i de to ledende kurdiske partier, PUK og KDP (Ahmed, 2012:20-
23;26-28). Nepotisme er en modsætning til den bureaukratiske forestilling om en 
organiseringen af staten, idet bureaukratiet tilskrives legitimitet på baggrund af valg af 
embedsmænd, som vælges ud fra kvalifikationer og ikke på baggrund af familie og 
slægtsforhold (Weber, 2003:175). Begynder man i højere grad at ansætte folk på denne måde, 
er det i større udstrækning det traditionelle herredømme, som definerer styreformen.  
Bureaukratiet i den kurdiske region eksisterer. Dog har der været en række problemer med det 
kurdiske selvstyre, og både PUK og KDP anklages for at udøve indflydelse ud over deres 
egentlige beføjelser. En række bureaukratiske opgaver bliver administreret af politiske partier 
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i stedet for neutrale organer. Dermed udviser det kurdiske selvstyre tegn på en traditionel 
styreform. 
Traditionel legitimitet 
I sin teori om det legitime herredømme forklarer Weber, hvad der udgør grundlaget for det 
såkaldte traditionelle herredømme, og herunder, hvordan en styreform legitimeres gennem de 
traditioner og normer der hersker i samfundet. Bruges denne teori i relation til det kurdiske 
styre, er der mange punkter, hvor det kurdiske samfund netop udviser denne form for 
organisering. 
Kurderne er historisk set et stammefolk, og der er tegn på, at denne stammeorganisering også 
præger det politiske system. Partierne, PUK og KDP, der har siddet på magten og flertallet i 
parlamentet i årtier, er dannet ud fra Barzani- og Talabani-stammerne. Fordi den kurdiske 
region traditionelt set er et stamme- og klansamfund, trækker de to store partier også på den 
loyalitet og respekt, der har været for stammelederne (Pasewan, 2015). Disse traditioner bliver 
ifølge Ali Al-Mahmoud misbrugt af partierne i deres førte politik: “Stammerne udnytter 
nationalismen, så det er en svaghed for folket politisk” (Bilag 2, spørgsmål 10). 
Imellem 1994 og 1998 var der borgerkrig mellem de to store politiske fraktioner, PUK og KDP. 
Denne borgerkrig kunne sammenlignes med en stammekrig, idet de to partier har fungeret som 
stammer, der har trukket på loyalitet fra befolkning i hver deres områder. 
Siden da har de kontrolleret deres egne områder og forsøgt at skabe stabilitet og legitimitet for 
at sikre opbakning fra USA (Pasewan, 2015). Denne tendens, hvor de kurdisk regioner og folket 
hertil stemmer på den “stamme”, der traditionelt har stået for den politisk administration i deres 
område, er et tydeligt tegn på et  traditionelt herredømme i den kurdiske administration. Weber 
påpeger i sine teorier, at netop det traditionelle herredømme adskiller sig fra det legale 
herredømme, ved at de beherskede udviser troskab og loyalitet over for de traditioner, der er i 
samfundet. Herimod baseres det bureaukratiske herredømmes legitimitet på en loyalitet over 
for de fastsatte og vedtagne regler (Weber, 2003:178). 
Et andet centralt punkt ved det traditionelle herredømme er at tradition og regler m.m., og også 
valget af politiske repræsentanter, videregives til de næste generationer, hvilket også giver sig 
til udtryk i den måde hvorpå kurderne stemmer. Har familien en erklæret politisk farve, så 
forventes det også af familiemedlemmerne, at de  vælger det samme. Valget af politiske 
repræsentanter begrundes dermed i højere grad med traditionen end med et ideologisk baseret  
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valg, hvilket yderligere bekræfter de store kurdiske partiers magtpositioner (Weber, 2003:179-
180). Traditionelle træk kommer også til udtryk, når man betragter partierne og forvaltningens 
personsammensætning. Den forvaltning, der er ansat i den kurdiske administration, er ofte 
nogle personer,  der har en personlig tilknytning til den politiske leder. Hermed kan Weber igen 
inddrages, i og med at Weber forklarer, at man i de traditionelle styreformer ofte ansætter folk 
i sin administration efter tilknytning til personerne. Dermed bliver retten til et politisk embede 
nærmest en slægtsret. Denne ansættelse giver udtryk for en form for personligt 
afhængighedsforhold, hvorved herskeren, som ansætter sin familie i vigtige embeder, udover 
at sikre sig støtte til sin handling, også sikrer sig at retten til embedet bliver i familien eller hos 
klanen (Weber, 2003:178-179). Et eksempel på denne traditionelle personansættelse er måden, 
hvorpå familien Barzani ansætter personer. Barzani stammen bliver betragtet som den mest 
indflydelsesrige familie, der sidder på store dele af landområderne i den kurdiske region. 
Massoud Barzani tog over som formand for KDP efter sin far Mustafa Barzani i 1979, og det 
er hans nevø og svigersøn, der står til at overtage magten efter ham. Størstedelen af de ledende 
stillinger i partiet bliver varetaget af medlemmer af Barzani familien, og nogle ville mene, at 
partiet udelukkende styres af familien (Pasewan, 2015). 
Eksempler på ansættelse af familiemedlemmer i politiske embeder, er dog også tydelig i PUK. 
Jalal Talabani har regeret PUK partiet fra dets grundlæggelse i 1975. Siden 2005 har han indsat 
medlemmer af sin familie i partiets politburo, og hans kone Hero forventes at overtage 
administreringen af partiet. Hans nevø er leder af efterretningstjenesten og familien styrer 
partiet oppefra. Et klart bevis på dette er, at partimedlemmerne oplever økonomisk velstand ud 
fra deres poster inden for styret. Man mener at de har brugt deres stilling til at udnytte den 
økonomiske vækst for egen vinding. Mange af de kurdiske medier og en stor del af den kurdiske 
økonomi er styret af Talabani familien. Det nære bånd mellem magtpositioner i de store 
politiske partier og familiære relationer til ledende politiske figurer afspejler en form for 
ejendomsret over de politiske embeder. Weber forklarer, at man i det traditionelle herredømme, 
betragter sit styre/parti som en privat ejendom, og at de penge, som partiet har, tilhører familien 
og ikke samfundet (Pasewan, 2015).  
Medierne er endnu et punkt, hvor de stærke politiske partitilhørsforhold er udtrykt. Medierne, 
som ellers burde agere ud fra et neutralt grundlag, fungerer i praksis ved at være partiers 
politiske midler til at manifestere magt og  politisk indflydelse (Pasewan, 2015). 
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Det kurdiske selvstyre bærer præg af at være traditionel i sin opbygning. Befolkningens 
historiske tilknytning til partierne, er en form for repetition af de traditioner fra de tidligere 
tilhørsforhold til stammen eller klanen. Derudover, er der den holdning hos partierne, at de har 
en medfødt ret til deres embede og det betragtes som legitimt at ansætte familiemedlemmer i 
betydningsfulde politiske positioner. Dog har det over den seneste tid vist sig, at store dele af 
befolkningen ikke længere finder denne form for magtudøvelse legitim, og den politiske 
opposition gør oprør imod de herskende politiske strukturer, hvilket kan være et tegn på en 
forandring af det politiske system i den kurdiske region.  
Diskussion 
I den kurdiske region er der en stor nationalisme, som er blevet mere og mere rettet hen imod 
et politisk projekt. Den kurdiske nationalisme er i høj grad opstået gennem trusler mod 
fællesskabet, som for eksempel er blevet set i forbindelse med folkemordet i 1988. Dette kan 
siges at have samlet det kurdiske fællesskab og ført til starten på forstærkning af den 
nationalistiske følelse blandt folket. Det politiske projekt er blevet domineret af de to store 
partier, KDP og PUK, og den kurdiske nationalisme er blevet udnyttet og blevet til en politisk 
svaghed for folket i forhold til, hvordan magten bliver legitimeret. 
Folket har søgt et fællesskab, som de to partier, KDP og PUK, kan siges at have skabt og 
udnyttet. De to traditionelle partier, som er inspireret af den kurdiske nationalisme og går forrest 
i kampen om en selvstændig kurdisk stat, har samlet folket om netop dette ønske. 
Nationalismen i denne forbindelse kan dog være en svaghed for folket i forhold til at skabe et 
demokratisk, politisk system, da den traditionelle opbygning af det politiske system strider mod 
de grundlæggende demokratiske værdier. Nationalismen er samtidig en samlende kraft og en 
del af baggrunden for, at dette politiske projekt kan opstå. Uden denne motiverende faktor ville 
projektet blot have bundet i en utilfredshed med det irakiske styre og et ønske om at ændre det. 
Med en fælles national identitet opstår ønsket om at skabe en selvstændig stat, og projektet 
bliver derfor legitimeret af den kurdiske nationalisme. Nationalisme er her det bindende 
element, som også partierne samles om, og det er vitalt for selvstyret i den kurdiske region, at 
de to store partier holder sammen. Nationalismen kommer derfor til at handle om lederne i 
systemet og ikke demokratiet, da lederne i folkets øjne har været i stand til at indfri deres krav, 
og at det for folket har været vigtigt at nå målet om at få en selvstændig stat. Persondyrkelsen, 
der i denne forbindelse finder sted i de forskellige kurdiske regioner, resulterer i, at fokus på 
34 
nationalisme handler om personerne i partierne i stedet for det kurdiske folk. Men man kan 
også se på, at regeringen stadig afholder valg og har fået et parti som Gorran, der har anderledes 
værdier end de traditionelle partier. Partiet Gorran repræsenterer en anden form for legitimitet 
i forhold til PUK og KDP, og partiets popularitet er også blevet meget høj blandt det kurdiske 
folk. Dette har skabt en ændring i samfundet, og folket har delvist løsrevet sig fra de gamle 
traditioner og ønsker en ændring. 
Når man undersøger PUK og KDP, kan man se, at det er klaner, der i mange år har hersket i 
den kurdiske region. Disse klaner har altid haft hver deres områder i den kurdiske region, så 
folket har traditionelt stemt på det parti, som styrer deres område, hvilket er blevet videreført 
gennem flere generationer. Der har været en forandring, hvor klanerne har udviklet sig til at 
blive partier, som indgår i et demokratisk politisk system. Systemet møder kritik, hvor mange 
mener, at dette system ikke det rette for det kurdiske folk. Især KDP og PUK bliver anklaget 
for nepotisme, korruption og for at være magtbegærlige. Dele af befolkningen, medierne samt 
oppositionen mener, at de to partier styrer regionen efter egne interesser, og det kan ses som, at 
de kun har fokus på outputlegitimitet. Utilfredsheden med KRG har ført til utallige 
demonstrationer og voldelig opstand. 
Det mangler en bred offentlig deltagelse politisk, så borgerne føler de er en del af demokratiet 
og stabilitet med hensyn til offentlig løn og arbejde, der vil vise regeringens ansvarlighed som 
vil medføre en større legitimitet af statens styre. De to partier forsøger at legitimere deres styre 
af regionen gennem et demokratisk system. De har fokus på outputlegitimitet og skaber derfor 
legitimitet på baggrund af de resultater, de har opnået. Det gør, at man har mindre fokus på de 
demokratiske problemer, fordi man i stedet fokuserer på at man får opfyldt sit politiske projekt. 
Lederne fra de to store partier, Barzani og Talabani, har været frontfigurer for det politiske 
projekt i en selvstændig kurdisk stat og har blandt andet været ledende figurer i DPAK, den 
tidligere kurdiske koalition i det irakiske parlament. Gorran meldte sig ud af denne alliance, 
hvilket kan være tegn på, at de forsøger at gøre op med de to store partiers monopol i det 
kurdiske politiske system. At et parti som har fokus på de demokratiske problemer, har så stor 
opbakning fra befolkningen, kan vise, at fokus har ændret sig fra kravene om en selvstændig 
stat, til at demokratiet er kommet mere og mere i fokus. Det, som Gorran symboliserer, er et 
krav om større inputlegitimitet og throughputlegitimitet, hvor fokus er på borgerdeltagelse og 
sikring af borgernes interesser og indflydelse i et fungerende politiske system. 
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Et af de andre fokuspunkter i oppositionen er at gøre op med korruptionen og nepotismen for 
at skabe en større økonomisk stabilitet hos folket og en bredere deltagelse i demokratiet fra 
befolkningen. Dette vil så skabe en øget legitimitet ift. throughput, hvilket vil sige, at det 
kurdiske politiske system som stat vil opnå en høj demokratisk legitimitet og en vise en større 
ansvarlighed og accept. Denne demokratiske legitimitet vil være mere i stil med det moderne, 
vestlige syn på demokrati. I et vestligt demokrati er der er et større fokus på input- og 
throughputlegitimitet, hvor befolkning har større mulighed for at blive hørt og der er et 
gennemskueligt politisk system.  
På trods af denne bevægelse fra oppositionen med Gorran partiet i front, kan det diskuteres, 
hvorvidt man er kommet væk fra den traditionelle måde at tænke politik på, hvor stammerne 
hersker i samfundet. Dette kan ses, da KDP stadig er det parti med flest mandater i det kurdiske 
parlament. Det demokrati, der er blevet skabt af de to store partier, er blevet påvirket af, at de 
fuldstændigt dominerede det politiske landskab, da man etablerede de demokratiske 
institutioner. For eksempel danner valgsystemet med enkeltmandskredse grobund for et system 
domineret af to partier. USA var en vigtig del af, at der blev skabt et demokrati, da de har fået 
de to partier til at skabe et stabilt demokratisk system, mod at USA har beskyttet området. De 
to partier har forsøgt at skabe dette demokratiske og stabile system, og det har på nogle punkter 
givet partierne legitimitet. 
Man har lavet et system, der officielt er meget demokratisk med et folkevalgt parlament og en 
folkevalgt præsident. Jf. den kurdiske forfatning må præsidenten ikke forlænge sin periode, 
men da Massoud Barzani i 2013 forlængede sin periode med to år, skete det efter et kompromis 
mellem de to ledende partier. Barzani, der fortsat er præsident, har forlænget sin periode to 
gange, og han har dermed overtrådt de demokratiske regler, som selvstyret er funderet på. Flere 
medlemmer fra partiet Gorran er blevet smidt ud af parlamentet og ministre sat af deres poster 
af PUK, KDP og deres støttepartier. De har brugt deres monopol på vold, deres peshmerga 
styrker, til at omgå de demokratiske regler. Gorran har ikke noget peshmerga, da partiet mener 
at voldsmonopol burde være en del af den samlede regering, så man undgår udnyttelse af den 
givne magt. Der er derfor en meget svag kontrol med det demokratiske system, hvis reglerne 
på denne måde kan omgås. Dette skaber store problemer for legitimiteten af de to ledende 
partier. 
KRG vedtog en forfatning, der i flere punkter modsiger den irakiske forfatning. Desuden handler 
KRG imod regionens egen forfatning, hvilket ikke bør finde sted i et velfungerende demokrati. 
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Dette kan have negative konsekvenser for KRG’s demokratiske legitimitet, som længe har været 
det vigtigste led i det positive forhold til Vesten. Den kurdiske befolkning har også henover de 
seneste måneder demonstreret imod KRG’s ledende partier. De traditionelle partiers opbakning 
hos folket er faldende, netop fordi de ikke agerer efter den kurdiske demokratiske forfatning. Set 
ud fra den irakiske forfatning, kan det illegitime salg af olien isolere KRG fra samhandlen med 
omverdenen. Disse illegitime og udemokratiske handlinger kan ende det gode forhold til den 
irakiske regering, og muligheden for at fungere som et fredeligt demokratisk styre i forhold til 
Vesten. På trods af at den kurdiske forfatning ikke er den suveræne i regionen, er den med til at 
legitimere KRG’s magt i regionen og overfor omverdenen. Selvom regionen lider af manglende 
demokrati, har den været den mest sikre region at befinde sig i. Kurderne har i stor stil formået at 
holde terroren uden for regionens grænser. En del af befolkning ser skeptisk på KRG, selvom 
sikkerheden er i orden, da der på den anden side er en række problematikker, herunder et ringe 
bureaukrati. 
Et andet punkt, hvor det kurdiske regionale demokrati også problematiseres, er i udviklingen 
af et velfungerende bureaukrati. Som nævnt er bureaukratiet med sin tekniske overlegenhed og 
regelstyring, ifølge Weber, en forudsætning for en effektiv udvikling af den moderne stat og en 
legitimering af statsmagten. Den kurdiske region betegner deres selvstyre som et moderne 
demokrati, og det er derfor nødvendigt, at de har et udviklet bureaukrati, som kan tage sig af 
den administrative statsforvaltning. Sammenlignet med det irakiske bureaukrati fungerer 
bureaukratiet bedre i den kurdiske region. Dog kan det diskuteres om det er så velfungerende 
for folket. Gennem projektets interviews og artikler kan man se, at der er meget kritik af 
bureaukratiet. Der er en række problemer med det kurdiske bureaukrati, som gør at demokratiet 
ikke fungerer helt legitimt. Dette er tydeligt i organiseringen af bureaukratiet, administrationen 
samt bureaukratiets behandling af sager der vedrører befolkningen. De bureaukratiske 
processer er langsommelige og ineffektive. Det  ineffektive bureaukrati kan være et tegn på, at 
demokratiet i den kurdiske region har en række problemer, der opstår som følge af den måde, 
KRG administreres. Derfor er udsigterne til ændringer dårlige. På den anden side kan man 
betragte det kurdiske selvstyre, som var det i en overgang fra et traditionelt styre til et moderne 
styre og blot det faktum, at der overhoved er bureaukrati, er positivt. Der er dermed lagt en 
basis for, at man kan udvikle det kurdiske bureaukrati. Det stigende utilfredshed med PUK og 
KDP samt Gorrans stigende popularitet, er tegn på at befolkningen ønsker en forandring af 
tilstandene i regionen. Bureaukratiet svage position i det kurdiske samfund kan ved denne 
forståelse forklares ved, at regionen stadig er i gang med at etablere sig selv, fordi de først fik 
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selvstyre i 1992, i og med at transitionen fra en traditionel styringsform til en mere moderne 
form tager tid. Udviklingen af et mere velfungerende bureaukrati i den kurdiske region kan 
betyde, at regionen bliver mere legitim.  
For at man kan tale om legitimeringen af en stat eller et område, der forsøger at blive en stat, 
er det centralt at beskrive, i hvilken grad der overhovedet er tale om en stat. Det kurdiske 
selvstyre opfylder en række af kravene, men der er også problemer i forhold til både de kriterier 
der opstilles i Montevideotraktaten og Webers definition af en stat. Problemerne opstår i 
forbindelse med kontrollen af regionen og peshmergaen. Der er militær kontrol med regionen, 
men at det styres af de store partier gør, at man kan diskutere, om det reelt vil kunne fungere 
som stat, hvis selvstyret får selvstændighed. På den ene side er regionen stabil, men den meget 
svage centralregering skaber usikkerhed i forhold til, om der vil kunne holdes sammen på et 
selvstændigt land. Der er en stærk nationalisme, der kan være en faktor, som kan holde sammen 
på folket i området. Men de forskellige provinser med deres egne partier er samtidig meget 
autonomt drevne og har tidligere mellem 1994 og 2006 været regeret helt separat af to 
forskellige ledere. Hvis det kurdiske selvstyre skal blive set som legitimt og kunne behandles 
som en stat, skal de problemer, der er i forhold til at skabe en stærkere regering, løses. For at 
kunne skabe et stærkere samlingspunkt på sigt vil det kræve en styrket regering. Dette kan ske 
gennem en større grad af demokrati, der vil kunne sikre en større demokratisk legitimitet ved 
at lade befolkningen og ikke de enkelte partier styre regionen. 
Konklusion 
Der er et hovedsagligt uafhængigt selvstyre i regionen lige nu, men der kan ud fra ovenstående 
konkluderes at der er en række problemer, i forhold til at selvstyret kan fungerer som en 
selvstændig legitim stat. Problemerne består blandt andet i opdelingen af disse områder gennem 
partierne, som har en større magt end KRG, hvilket svækker sammenholdet i regionen og 
problematiserer projektet om at skabe en samlet stat. Hvis man får en stat uden der sker nogen 
ændringer af det politiske system, vil der være en risiko for, at der kunne opstå en opsplittelse 
af folket i provinserne og i værste fald skabe endnu en borgerkrig. Der vil være en svag 
mulighed for at holde sammen på selvstyret, idet peshmergaerne i højere grad har loyalitet over 
for partierne, end de har for KRG. I projektet er der kommet frem til, at partierne udnytter den 
kurdiske nationalisme ved at opretholde det traditionelle styre, hvor fokus ligger på output i 
forhold til fællesskabets nationalistiske følelse. Nationalismen er gennem længere perioder af 
undertrykkelse blevet forstærket og har ført til en legitimering af det politiske projekt. Partierne 
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har udnyttet dette i forhold til deres magtudøvelse i regionen. Man har forsøgt at udvikle et 
demokratisk selvstyre, men der er stadig en række udfordringer  ift. at få det demokratiske 
system til at fungere. Legitimiteten af den demokratisk stat er truet af partierne på grund af 
mangel på respekt for forfatningen og demokratiet. Dette ses gennem de mange 
demonstrationer mod PUK og KDP og opbakningen til oppositionspartiet Gorran. Der har i 
løbet af de seneste år været en bevægelse mod en mere moderne styreform, med et fokus på 
gennemsigtighed og en respekt for forfatningen og de demokratiske regler. En udvikling af et 
effektivt weberiansk bureaukratiet er central i et opgør mod nepotismen og for at kunne centrere 
magten omkring KRG frem for partierne. Der er et legitimt ønske om at få en stat, og et ønske 
blandt befolkning om en selvstændig stat. 
Det land, som man forsøger at få selvstændighed fra, den irakiske stat, er i kaos. Derfor er 
ønsket om, at få en velfungerende selvstændig stat i en stat, som ikke har et system der fungerer. 
Det er muligvis for tidlig at skabe et styre, som kan betragtes som legitimt, hvis staten samlet 
ikke har kontrol over regionen. Det eneste, der på nuværende tidspunkt skaber samling i 
regionen, er nationalismen og ønsket om en selvstændig stat, og det er derfor tvivlsomt, hvor 
velfungerende og legitim, den stat vil blive. 
Perspektivering 
For at opnå international anerkendelse er det centrale at have et legitimt styre og at kunne 
opfylde de punkter, der definerer en uafhængig stat. Det kurdiske selvstyre har ikke opnået 
international anerkendelse, som blandt andet er set Sydsudan og de tidligere jugoslaviske lande. 
Udover at skulle opfylde en række formelle krav afhænger en international anerkendelse også 
af relationer landene imellem. Gennem årene har den kurdiske region fået større og større 
anerkendelse internationalt blandt andet gennem at blive set som et mere demokratisk og 
vestligt styre end mange andre stater i Mellemøsten. Det er en del af baggrunden for USA’s 
støtte til regionen. 
I andre kurdiske regioner ses en lignende kamp for større selvstændighed eller politisk 
indflydelse. Her kan nævnes den kurdiske region i Syrien, som har fået mere selvstændighed 
efter deres indsats i kampen mod IS. Dette kan give mulighed for at øge deres selvstændighed, 
som kan ses i deres vedtagelsen af den syrisk kurdiske forfatning. De kurdiske regioner i Tyrkiet 
og Iran har nok ikke lige så stor  mulighed for selvstændighed, og det kurdiske folk i de to lande 
kræver derimod større politiske indflydelse, men ønsket om en selvstændig stat er ikke særlig 
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udbredt. De nationer, hvor der findes kurdiske mindretal, har været bange for en udvikling, hvor 
en kurdisk region opnår selvstyre, da det kan føre til en dominoeffekt, som man så under den 
franske revolution, der skabte demokratiske ønsker i en række andre europæiske nationer. En 
international anerkendelse af en kurdiske stat i det nordlige Irak vil uden tvivl få betydning for 
de andre kurdiske områder. Spørgsmålet er, om en sådan udvikling vil afføde lignende 
bevægelser i de omkringliggende områder. 
Når man snakker om et folks ønske om at opnå en selvstændig stat, er der flere 
befolkningsgrupper, der har et lignende ønske. Dette ønske er blandt andet opstået i Palæstina, 
hvor den palæstinensiske nationalisme binder folket sammen og driver dem i en kamp for en 
stat. Det palæstinensiske folk har længe haft dette ønske, men har ikke opnået den internationale 
anerkendelse, som dette kræver. Undertrykkelsen af det palæstinensiske folk har ført til en 
forstærket nationalisme, ligesom man ser hos kurderne. 
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Bilag 
Bilag 1 
Abstract  
The purpose of this study is to examine how the Kurdish regional government in Iraq 
legitimizes itself. The Kurdish minority is the largest ethnic group in the world without a state, 
and therefore it is interesting to study the prospects for a kurdish state. The study includes 
analysis of the Kurdish legitimacy based on different approaches to the idea of legitimacy. The 
basis of the legitimacy of the Kurdish government is the political nationalism and the desire to 
form an independent state. The project examines the political legitimacy from a traditional point 
of view and contrasts it with a modern democratic way of legitimizing a state. Finally this study 
concludes that the traditional form of legitimacy still dominates the major political parties. One 
of the major challenges for the Iraqi-Kurdish government is the weakness of the central 
administration. This challenge contains both democratic problems and the weakness of the 
bureaucratic system. Both the recent demonstrations and the rise of opposition party Gorran 
can be seen as symbol of a population wanting change.  
Resume 
Formålet med dette projekt er at undersøge, hvordan det kurdiske selvstyre i Irak legitimerer 
sig selv. Den kurdiske minoritet er den største etniske gruppe i verdenen uden en stat, derfor er 
det interessant at kigge på fremtidsudsigterne for en kurdisk stat. Dette projekt inkluderer 
analyser af den kurdiske legitimitet baseret på forskellige tilgange til idéen om legitimitet. 
Forudsætningerne for legitimitet af det kurdiske selvstyre beror på politisk nationalisme og 
ønsket om at danne en selvstændig stat. Projektet undersøger den politiske legitimitet fra et 
traditionel synspunkt og udfordrer dette synspunkt med en mere moderne demokratisk tilgang 
til en stats legitimitet. Afslutningsvist konkluderer projektet, at den traditionelle form for 
legitimitet til stadighed er dominerende i de store politiske partier. En af de største udfordringer 
for det irakisk-kurdiske selvstyre er dens svage centraladministration. Denne udfordring 
indeholder både demokratiske problemer og et svagt bureaukratisk system. Både de nylige 
demonstrationer og den stigende interesse for oppositionspartiet Gorran kan ses som et symbol 
en befolknings ønske om forandring.  
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Bilag 2 
Interview med Ali Al-Mahmoud 
1. Hvordan har du selv været indblandet i politik i forhold til Irak og Kurdistan? 
Jeg var studerende i Basra universitet, og læste økonomi. Jeg var medlem af det 
kommunistiske parti/bevægelse. Man kan ikke sammenligne Irak med DK, i irak havde vi en 
diktator når man er offentligt arbejdere eller universitet, så skal man samarbejde med 
regeringsparti. Og hvis man nægter, så er du automatisk imod og under anklage.   
2. Hvad er baggrunden for, at der er kommet et selvstyre i den nordlig del af Irak/Kurdistan? 
Det er nationalistisk orienterede/bevægelse, og alle partierne i Kurdistan har en form for 
kurdisk i deres navn. De er kurdiske socialister. Kurdistan fik selvstyre teoretisk  i Slemani, 
Erbil og Duhok [1970]. Dette er en aftale der blev lavet sammen med Saddam Hussein, 
dengang han var vicepræsident. Dette holdte han dog ikke. Historisk er det England og 
Frankrig der har delt de osmannisk rige, i det der hed  Sykes-Picot aftalen. (efter 1. 
verdenskrig). Så har de indtegnet grænserne mellem Syrien, Irak osv. De tog ikke hensyn til 
kurderne og kurderne blev derefter delt mellem fire lande, Syrien, Irak, Iran og Tyrkiet. Siden 
1930’erne har det været et krav i Irak blandt kurderne, for at få et selvstyre. Den kurdiske 
bevægelse har kun været i Irak, og dette er fordi at i Irak er folket mere politisk orienterede 
ift. Tyrkiet, Iran og Syrien. De fik ideen om et selvstyre fra Sovjetunion, og en ide om 
selvstændighed. Grunden til de fik selvstyret, er fordi Irak har mistet lov orden, alle 
regionerne er selvstændige og alle landsbyerne har deres egen måde at fuldfører loven. Dette 
har kurderne udnyttet da de er meget organiserede.  
3. Hvordan hænger den samlede regering sammen når regionerne har hver deres styre? 
Det fungerer faktisk ikke, det eneste sted det nogenlunde fungere er Kurdistan. I resten af Irak 
fungerer det overhovedet ikke. 
4. Hvilke partier spiller den største rolle i forhold til styringen af det nordlig Irak, og hvorfor 
har de denne styring? 
Det er KDP og PUK, og en mindre grad Tarrie som er stamme fra Talabani deres base er også 
i Slemani. Det fungere på den måde, at de skal holde freden indbyrdes mellem partierne med 
hjælp fra USA. De her tre partier/stammer har nemlig kæmpede i lang tid, men de blev 
presset af USA, til at stoppe og bygge et demokratisk land sammen. Men i praksis fik Barzani 
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og KDP’s peshmerga kontrol over deres byer (Duhok, Erbil, en del af Mosul og en del af 
Kirkuk) men Slemani, en del af Kirkuk bliver styret af Talabani. Det vil sige at man ikke 
blander sig ikke i, hvordan de styrer deres del. Så teoretisk er de måske samlet, men praktisk 
styrer de hver deres del.  
5. Hvordan kan det være, at de to partiers monopol bliver udfordret i en så høj grad nu i 
forhold til før? Hvilken baggrund har de to partier for altid at være på styret? 
Historisk er det stammer/familier der altid har stået på magten. De to store familier, Barzani 
og Talabani, har dog været en bevægelse og de har delt sig op i to store partier i 1964. 
Derefter skabte det had og krig mellem de to partier, så det er ikke den måde politisk dannede 
som man kender til i Vesten, men stamme-dannet. Folk begynder at demonstrere meget nu 
fordi at det ikke føles som stammer mere. Altså stamme-familierne plejer at være en del af 
folket, derfor også højt respekteret af folket. Men siden der er kommet så mange penge i spil, 
har de hævet sig over folket og folket føler sig svigtet på grund af det.  
6. Hvor stor en rolle  spiller traditionerne ind for, hvilke partier der bliver stemt på? 
Traditionerne er afgørende! Dem fra Slemani stemmer Talabani, og dem fra Erbil stemmer fx 
kun på Barzani.  
7. Hvordan vil du beskrive det irakiske bureaukrati? Og hvordan ville du beskrive det kurdisk 
bureaukrati?  
Forhold til den vestlige forstand af et bureaukrati, findes det ikke i Irak. Det er mere religion 
og korruption.  
Det er bedre bureaukrati i Kurdistan men det er partierne der styrer og ikke bureaukratiet. 
Men der er kommet en bevægelse på grund af USA.  
8. I hvor stor grad legitimerer nationalisme det politiske magtsystem? – i en hvor høj grad 
spiller nationalisme og den kurdisk mål om en samlede stat det politiske system? 
Under Saddam Hussein var der to perioder for kurdistan eksistens. Det før 91 og efter 91. Før 
91 det var centralregeringen der styrede hele Irak, altså Saddam Hussein og  nationalistisk 
parti han tilhørte. Men de har ikke haft nogen indflydelse i Kurdistan, efter 91. Kurdistan var 
under FNs beskyttelse Saddam Hussein kunne ikke rører Kurdistan og det gav kurderne lov til 
at have et selvstyre. I  92 fik de også 15% af national bruttoindkomst. Selvom de fik lov til at 
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styre de tre provinser, var det først i 2003, da amerikanerne kom ind i Irak, fik Kurdistan 
udviklet et politiske system og et militær. Det afgørende for kurdistan når det gælder 
nationalisme ift. det kurdiske mål om et samlede politiske system.  
9. Mener du, at den kurdiske stat har en monopol i forhold til at flere partier har deres eget 
militær (peshmerga) og statens udøvelse af vold? 
Det påvirker statens udøvelse af vold negativt. Begrundelsen er at kurdistan har to 
sikkerhedssystemer peshmerga og efterretningstjenesten. De begge to tilhører deres partier og 
loyale overfor deres parti og ikke for Kurdistan.  
10. Hvad driver den kurdiske nationalisme i den højere grad? 
Jeg mener det, der driver nationalismen i kurdistan, er det samme som driver enhver anden 
minoritet i verdenen, der ikke har fået lov til at danne deres egen stat. Når man ikke får lov til 
at danne en stat ligesom alle andre folk, påvirker det nationalisme i en højere grad. Det er ikke 
på grund af undertrykkelse, da befolkningen i næsten alle lande i mellemøsten er undertrykt i 
en eller anden grad, men det er mangelen af en stat der er årsagen. Stammerne udnytter 
nationalismen, da det er en svaghed for folket politisk.  
  
46 
Bilag 3  
Eastons model 
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Bilag 4 
Interview med Deniz B. Serinci 
1. Hvad er din baggrund for din viden om Kurdistan? 
Jeg er redaktør hos Jiyan og har skrevet om Kurdistan siden 2008. Jeg er freelance journalist, 
og rejser til Kurdistan, Irak og Tyrkiet. Jeg har også skrevet en bog, den hedder “Det Islamiske 
Kalifat”, så jeg har altid været interesseret i Kurdistan. Mine forældre er også kurdere fra 
Tyrkiet, men de var ofre for regeringens tyrkificering af kurderne. Derfor lærte de mig aldrig 
om Kurdistan, hvilket bare gjorde min interesse større.  
2. Hvad er baggrunden for, at der er kommet et selvstyre i den nordlig del af Irak, Kurdistan? 
Efter folkemordet i 1988 blev flere tusind kurder  dræbt, og Saddams regime prøvede at dræbe 
så mange kurdere som muligt. Efter golfkrigen begyndte USA, at støtte den kurdiske region i 
Irak imod Saddam Hussins regime. FN lavede en sikret zone i 1991 for at beskytte kurderne 
imod endnu et folkemord, og dette gav kurderne frihed til at have deres eget selvstyre. Dette 
var takket være PUK og KDP, som folket blev meget glade for, da de endelig så en lys fremtid 
efter folkemordet.  
3. I en hvor høj grad samler det politiske projekt om en stat?  
I en meget høj grad. Der er foretaget en undersøgelse i både Kurdistan Irak og Kurdistan Tyrkiet 
om ønsket om en selvstændig stat. I Tyrkiet ønskede kurderne bare et selvstyre og kun 20% 
ville have en selvstændig kurdisk stat. Men da undersøgelsen blev lavet i den kurdiske region i 
Irak, var det hele 98% der ønskede en selvstændig stat. Det viser, hvordan det politiske projekt 
om en stat er i den kurdiske region samler befolkningen. 
4. Hvordan hænger den samlede regering sammen når regionerne har hver deres styre? 
I 2003 slå PUK og KDP deres administrationer sammen, hvilke er en stor forandring i forhold 
til borgerkrigen fra 1994-1998 mellem de to store partier. De blev også i 2003 enige om, 
hvordan de økonomiske ressourcer skulle fordeles politisk i de forskellige områder. Det fungere 
for dem, fordi de har hver deres områder, hvor de skal sørge for økonomisk og politiske 
sikkerhed.  
5. Hvilken partier spiller en større rolle i forhold til styring er det nordlig Irak, og hvorfor har 
de denne styring? 
48 
Sidste valg var i september 2013, og KDP har fået fleste stemmer. Det kurdiske folk er 
konservativ, og dette kan især ses i byerne, hvor KDP har styringen. Duhok og Erbil støtter 
derfor deres meget konservative parti. Men i Slemani er folket meget politisk aktive og minder 
meget om den vestlige verden. Derfor støtter de PUK og senere Goran.  
6. Hvordan kan det være, at de to partiers monopol bliver udfordret i en så høj grad nu i forhold 
til før? Hvilken baggrund har de to partier for altid at være de regerende? 
Der er en sammenhæng med Gorans udvikling. Se udvikling over de sidste 10 år. Folk er blevet 
opmærksomme på korruption, da folket har netværket til at finde ud af hvordan verden hænger 
sammen udenfor den kurdiske region. Mange unge mennesker i den kurdiske region har en 
universitetsuddannelse, men kan ikke få arbejde. De ser dog at en ung mand med den rette 
familie kan få en stilling som er prestigefuld uden en universitetsuddannelse, kun på grund af 
familie og netværk. Selvfølgelig spiller netværk også en stor rolle i Danmark, men du skal 
stadig være kvalificeret til arbejdet. Det er lige meget her, og dette er fordi de mener partierne 
sætter et eksempel for det. Nepotisme og korruption er blevet så meget tydeligere for folket, 
hvor de for 10 år siden bare var glade for et selvstyre. Nu vil folket have et styre som er 
retfærdigt og et demokrati der fokusere på folkets behov.  
7. Hvor stor en  rolle spiller traditionerne ind for, hvilke partier der bliver stemt på? 
Traditionerne spiller selvfølgelig en stor rolle for folket, da det er klaner, der har styret landet 
lige så lang tid man har haft selvstyre i den kurdiske region.  Folket stemmer på det parti der 
styrer deres områder, og byens måde at fungere på er også vigtig. Duhok og Erbil provinserne 
er generelt meget konservative, og derfor vil folket ikke stemme på et "moderne" parti som 
Gorran. Så igen spiller traditionerne ind og det har de altid gjort blandt det kurdiske folk i Irak.  
8. Hvordan vil du beskrive det irakiske bureaukrati? Og hvordan ville du beskrive det kurdisk 
bureaukrati?  
Ad helvedes til! Jeg har været gennem deres bureaukrati mange gange og jeg kan kun beskrive 
det som langsomt. Der er et bureaukrati i forhold til Irak, og hvis man sammenligner de to er 
der kæmpe forskel. Det kurdiske er velfungerende i forhold til det irakiske, men i forhold til 
den vestlige forstand er det virkelig dårligt. Jeg er selv vokset op i Danmark så jeg 
sammenligner det med det danske, og det kræver tålmodighed fordi det er et meget langsomt 
bureaukrati.   
49 
9. I hvor stor en  grad legitimerer nationalisme det politiske magtsystem? – i en hvor høj grad 
spiller nationalisme og den kurdisk mål om en samlede stat ind i det politiske system?  
Nationalisme spiller en kæmpe rolle, det kurdiske flag er alle steder. Kurderne mener det er en 
reaktion på, hvad de har været igennem. Irakiske kurdere er meget mere nationalistiske end 
kurdere fra Tyrkiet. Sådan er det også i Europa, hvor det altid har været kurdere fra Irak der har 
været de nationalistiske. Dette kan ses til det kurdiske nytår (newrus) hvor kurderne har deres 
kurdiske klæder på og de kurdiske flag er overalt. Politikerne i Kurdistan er også meget 
nationalistiske, Massoud Barzani har meget sjældent andet tøj på, end det traditionelle  kurdiske 
folketøj. Dette hænger selvfølgelig også meget sammen med hans politiske styre og alle dem, 
der stemmer på ham. Det kurdiske mål om en samlende stat har altid været et ønske, og dette 
er på grund af den store nationalisme blandt befolkning. Ønsket er kun blevet større med tiden 
og folket ønsker det mere nu end før.  
10. Mener du, at den kurdiske stat har et monopol på vold, i forhold til at flere partier har deres 
eget militær (peshmarga)? 
Den kurdiske stat har et voldsmonopol men ikke i den vestlige forstand. PUK og KDP har deres 
eget militær og beskytter deres egne områder. Dette har fungeret fint siden de underskrev en 
kontrakt om fred, og de blander sig ikke i de andre partiers måde at gøre det på, når det kommer 
til militæret. Så jeg mener, at de har et monopol, men hvordan det kommer til at fungere, hvis 
landet får selvstændighed, ved jeg ikke. Dog kan jeg forestille mig, at det ikke bliver særlig 
positivt, da militæret kun burde tilhøre staten. 
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Bilag 5 
  
Studieforløbsbeskrivelse 
Dette er jeres studieforløbsbeskrivelse til 1. semesters projektet. I det følgende skal I som 
gruppe reflektere over den proces, I har været igennem i forbindelse med udarbejdelse af jeres 
projekt både i forhold til det faglige indhold og den arbejdsproces I har været igennem som 
gruppe. Dette skal I gøre ved at forholde jer til fire overordnede tematikker omkring jeres 
arbejdsproces. 
• Det faglige indhold i jeres projekt 
• Gruppen som en organisationsenhed 
• Gruppen som en produktionsenhed 
• Gruppen som arbejdsmiljø 
Til intern evaluering skal I som gruppe have forholdt jer til de første spørgsmål under hvert 
punkt. 
Spørgsmålene under 'Læringsudbytte' skal I først reflektere over i forbindelse med den 
endelige aflevering af projektrapporten. 
Til både intern evaluering og til endelig aflevering af projektrapporten skal denne 
studieforløbsbeskrivelse gemmes som pdf-fil og indgå i afleveringen af materialet. 
Studieforløbsbeskrivelsen skal afleveres i sin endelige form som bilag til projektrapporten. 
Studieforløbsbeskrivelsen indgår som en del af eksamensgrundlaget for projekteksamen i 
form af gruppens refleksioner og vurderinger af projektarbejdets arbejdsproces. 
Det faglige indhold i projektet 
I de følgende spørgsmål skal I som gruppe reflektere over, hvad I har gjort for at indfri de 
faglige krav til projektet. 
• Hvordan har husets tema afspejlet sig i jeres projekt? 
Der er politisk ulighed i at det kurdiske mindretal, som det største mindretal i verden der ikke 
har en stat, ikke har deres egen stat 
• Hvad har I gjort for at indfri studieordningens krav til projektet? Hint: I finder 
studieordningen her: http://www.ruc.dk/?eID=push&docID=23753 
Vi har kigget på deres krav, og sørget for at vores opgave lever op til de krav der er til et 
første semestre opgave.  
Læringsudbytte 
• Hvilke erfaringer vil I tage med jer for at indfri de faglige krav til næste semesters projekt? 
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Vi har kigget på de krav studieordning har til vore projekt, og ved hvilke faglige forventning 
vi skal indfri til vores næste projekt. 
• Hvad vil I fagligt gøre anderledes til næste semesters projekt? 
Vi vil planlægge vores interviews i bedre tid, og planlægge hvem man vil interview hurtigt.  
Gruppen som organisationsenhed 
I de følgende spørgsmål skal I reflektere over, hvordan I som gruppe har organiseret jeres 
arbejde. 
• Hvordan har I organiseret jeres arbejde? 
Vi er begyndt med at overveje hvad vi skulle have med i opgaven, og så har vi fordelt det vi 
skal skrive i nogle mindre dele for at kunne arbejde med dem hver for sig. vi har så holdt 
hinanden opdateret på det vi har skrevet, så vi kan overveje de næste skridt i at lave vores 
opgave sammen.  
• Hvordan har I fordelt ansvaret imellem jer? 
Vi har alle sammen påtaget os et ansvar for en del af det vi har skrevet, og arbejder sammen 
med at bestemme hvilke dele der er vigtige for at kunne besvare vores problemformulering.  
• Hvordan har I evalueret jeres arbejdsproces, efterhånden som projektet er skredet frem? 
Vi har ikke evalueret vores proces endnu da vi har haft mere fokus på at lave vores opgave 
end på at evaluere den indtil videre.  
Læringsudbytte 
• Hvilke erfaringer vil I tage med jer for at fungere som organisationsenhed til næste 
semesters projekt? 
Det er vigtigt at organisere sit arbejde og holde sig opdateret med det de andre laver for at 
bibeholde en rød tråd i arbejdet med projektet.  
• Hvad vil I gøre anderledes som organisationsenhed til næste semesters projekt? 
Vi har arbejdet perfekt med vores projekt indtil videre. Vi har fået noget erfaring som vi kan 
tage med videre i forhold til at arbejde som en gruppe, men kun positive aspekter 
Gruppen som produktionsenhed 
I de følgende spørgsmål skal I reflektere over, hvordan I som gruppe har fungeret som 
produktionsenhed. 
• Hvordan har I fået produktionen til at skride fremad? 
Vi har fordelt arbejdet, og aftalt hvad vi skal nå fra møde til møde for at projektet bliver ved 
med at udvikle sig og for at vi kan blive færdige til tiden.  
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• Hvad har der skullet til for, at I som gruppe producerer bedst muligt? 
vi har ladet alle arbejde som de vil med nogle dele af opgaven, som alle har været med til at 
fordele. man har kunne deltage i de dele man har ville spille ind på, og dermed har alle kunne 
udnytte deres kompetencer bedst.  
• Hvordan har I udnyttet hinandens ressourcer bedst muligt? 
vi har ladet alle arbejde som de vil med nogle dele af opgaven, som alle har været med til at 
fordele. man har kunne deltage i de dele man har ville spille ind på, og dermed har alle kunne 
udnytte deres kompetencer bedst.  
• Hvilke betingelser har været vigtige, for at I som samlet gruppe arbejder henimod aflevering 
af 
'produktet/projektet' som jeres fællesmål? 
At vi har ladet alle arbejde som de vil med nogle dele af opgaven, som alle har været med til 
at fordele. man har kunne deltage i de dele man har ville spille ind på, og dermed har alle 
kunne udnytte deres kompetencer bedst.  
Læringsudbytte 
• Hvilke erfaringer vil I tage med jer for at fungere som produktionsenhed til jeres næste 
projekt? 
Vi kan tage med at vi har organiseret vores arbejde godt, og bruge det til at organisere på 
samme måde næste gang vi skal lave et projekt.  
• Hvad vil I gøre anderledes som produktionsenhed til jeres næste projekt? 
Ikke noget vi har opdaget endnu 
Gruppen som arbejdsmiljø 
I de følgende spørgsmål skal I reflektere over, hvordan I har oplevet arbejdsmiljøet i jeres 
gruppe. 
• Hvad har karakteriseret arbejdsmiljøet i jeres gruppe? 
Det har været godt og alle har været en del af processen. Vi har kunne arbejde organiseret og 
effektivt, men har også kunne have det godt sammen 
• Hvad har I gjort for at skabe plads til alle gruppens medlemmer i den måde, I arbejder på? 
Det har vi faktisk ikke tænkt så meget over, men vi har ikke haft de store problemer med at 
der er nogle der har følt sig uden for. Alles meninger er blevet hørt, og alle har kunne deltage 
i gruppens beslutninger 
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• Hvordan kan I som gruppe bedst muligt fremme arbejdsmiljøet for alle gruppens 
medlemmer? 
Det har vi faktisk ikke tænkt så meget over, men vi har ikke haft de store problemer med at 
der er nogle der har følt sig uden for. Alles meninger er blevet hørt, og alle har kunne deltage 
i  gruppens beslutninger 
• Hvordan har I som gruppe evalueret arbejdsmiljøet i gruppen? 
Der er ikke noget der er kommet med noget de vil snakke om, og vi har ikke følt at det er 
nødvendigt.  
Læringsudbytte 
• Hvilke erfaringer vil I tage med jer for at skabe det bedst mulige arbejdsmiljø i jeres næste 
projekt? 
Vi har ikke nogen erfaringer da der ikke har været nogle problemer.  
• Hvad vil I gøre anderledes med arbejdsmiljøet i jeres gruppeprojekt? 
Vi ville lave litteraturliste løbende og ikke blot til sidst. 
  
54 
Bilag 6 
Kvittering for aflevering 
